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`` - МОГРАФИЧЕСКЙ ОЧЕРКЪ *. 


М%сто рожденя поэта. — Первыя впечатлЪн!я его дЪтства и и вонвчальное 
воспитан!е. — Дореръ и классическая словесность. — Первые“хитературные 
опыты; занят1я живописью и музыкой. — «Послан1е» къ друзьямъ; первое 
знакометво съ театромъ. — Вступлене въ московсвй университетъ и начало 
занятий философей. — Философсвый кружок; его значеше и характеръ. — 


Рожалинъ и Кирфевсьй. — Первая любовь. — Знакомство съ Пушкинымъ. — . 


`Пере$здъ въ Петербургъ. — Разлука съ любимой женщиной и ея гибельное 
вмяще. — Скептицизмъ, упадокъ силъ и признаки возрожденя. — Конечное» 
поражеше организма; смерть поэта. 


Днитий Владимровичъ Веневитиновъ родился въ Москвз . 
14 сентября 1805 года. Общественное ` положене, избытокъ 
матеральныхъ средствъ, благопраятствовали новорожденному 


съ первыхъ шаговъ его въ свфтЪ. Онъ принадлежаль йо роду 
къ одной изъ старинныхъ дворянскихъь фамилй, по всей в%- 
роятности, вышедшей изъ Запорожья (въ родословной Дмитрия 
Владим!ровича часто упоминаются есаулы); большое поместье 
въ Воронежской губернйи доставляло ему роскошную и изящ- 
ную обстановку въ жизни, напередъ спасая отъ вс$хъ нрав- 
ственныхъ увкушен!й б$дности. Домъ его матери былъ однимъ 
ИЗЪ И НЕЕ и почтенныхъ домовъ въ МосквЪ, и со- 
ставлялъ даже нЪчто въ родЪ салона артистовъ. Сюда охотно 


* Приносимъ здфсь нашу искреннюю благодарность Ал. Вл. Веневи- 
тиновуф кн. В. 9. Одоевскому и А. П. В—<кой, познакомившейся съ Веневи- 
тиновымъ въ бытность его въ Петербург$. Ихь немногосложныя, но драго- 
цфнныя ууйзан1я много уяснили намъ личность поэта. А. П. 
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зЯлядывали всЪ м$фетные и зафзже художники, пфвцы, музы- 
канты — и подъ ихъ-то благодатнымъ влляшемъ раскрывались, 
мало по малу, поэтичесвне инстинкты ребенка. Мы сказали: домъ 
матери, потому что, въ раннемъ еще дЪтствЪ, Веневитиновъ, 
потерялъ своего отца и остался на рукахъ нЪжно-любившей 
его матери — Анны Петровны. Къ счастшю Веневитинова, она 
не была похожа на классическихь «матушекъ», пустившихъ 
въ свфтъ цфлую толпу забалованныхь до отуплешя сынковъ; 
но избЪгая вреднаго потворства всевозможнымьъ слабостямъ 
дитяти, она не желала также «учить» его нравственности съ 
помошью избитой морали и жесткаго обращен1я съ дЪтекимъ 
возрастомъ. Вся проникнутая духомъ теплой, непедантической 
религ1и, она, собственнымъ примфромъ любви и кротости, вЁр- 
нЪй всего настраивала къ добру первые помыслы дптяти, внося 
въ его воспиташе этотъ неоц$ненный женственный элементъ, 
такъ счастливо развивающий наилучиия стороны дЪтской при- 
роды. Подъ ея-то вмяюшемьъ, чуждымъ мелкпхъ стфененй и 
родительской тиранш, освоился нашъ поэтъь съ тою «нрав- 
_етвенной свободой», про которую часто говорилъ въ своихъ 
сочиненляхъ. Когда ребенку минуло восемь лфтъ, то мать, уже 
теряя. возможность вести его впередъ одними собственными 
старамями, съумфла найти человфка, который бы, съ такой 
же любовью и внимательностью, направлялъ сго дальнЪйшее 
образоване. Это былъ Дорёръ, отставной капитанъ француз- 
ской службы, челов$къ умный п образованный, который могъ, 
какъ нельзя лучше, дЪйствовать на впечатлйтельнаго маль- 
чика. Дорёръ явился въ своему питомцу первымъ представи- 
телемъ науки и мысли — и нельзя не замфтить, что многое 
и многое въ жизни поэта зависЪло отъ характера этой первой 
встр$чн. Веневитиновъ искренно полюбилъ своего наставника, 
съ которымъ и началъ свои учебныя занятя. Лати "Тозлкп на, 
дачу въ Кусково или Сокольники пр1ятно разнообразили учеб- 
ную жизнь мальчика — и тамъ, на вол$ и просторЪ, рЪзвился 
онъ со всей неутомИмостью своего возраста. Всевозможныя игры 
бывали имъ перепробованы; тамъ же, вЪроятно, одушевила, его 
впервые та любовь къ природ®, которую онъ постоянно со- 
‚ хранялъ въ себф. Часто доброму гувернеру приходидось оты- 
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скивать въ саду своего питомца — и звонк1Й голосокъ, а потомъ 
и книга, слетавшая съ какого нибудь высокаго дерева, давали 
Знать о прихотливо выбранномъ мфст$. Книгой этой обыкно- 
венно была латинская грамматика: съ нея началъ Дореръ, 
знатокь римской литературы, классическое образованйе маль- 
чика. Въ параллель съ изученшемъ древней литературы, Дореръ, 
какъ французъ, ставилъ конечно пзучен1е своей родной, фран- 
цузской, но ни въ дфтетвВ, ни въ поздиЪйшихь лфтахъ, у 
Веневитинова не лежало сердце кь французскимъ поэтамт. 
ВпослВдетв1и, когда мальчикъ достигъ уже большей степени 
зр$лости, занятя нЪмецкой поэз1ей совершенно отвлекли его 
отъ литературы Корнеля и Распна. 

Для греческаго языка былъ найденъ, по совЪту Дорера, 
особый преподаватель—грекъ Бейля. ЗамЪчательныя способ- 
ности дитяти, его, почти недфтская, вдумчпвость и вниматель- 
ность, много помогали его успЪхамъ. Между греческими клас- 
снками у него скоро оказались своп любимцы: — Софоклъь и 
Эсхилъ — и, укрфпившись въ познан!и языка, онъ пробовахь 
даже перевести нфеколько отрывковъ изъ «Прометея». Кар» 
тина тяжелыхъ мучен!й этого миеическаго героя, прикован- 
наго къ скалЪ за соперничество съ богами въ тайн создария, 
сильно затронула его воспр1имчивую душу. ВФроятно, съ этого 
же времени онъ полюбилъ и Платона, въ которомъ находилъ 
«столько же поэзи, сколько глубокомысля, столько же пищи 
для чувства, сколько для мысли>. Вообще онъ. скоро свыкся 
съ древнимъ м1ромъ, гдЪ, по его словамъ «мысли и чувства 
соединялись въ одной очаровательной области, заключающей 
въ себЪ вселенную, гд$ философля и о тфено свя- 
занныя между собою, изъ общаго источника разливали дары 
свои на смертныхъ>». Этой чертой своего воспитавя, равно 
какъ и другими чертами своей кратковременной жизни, Ве- 
невитиновъ напоминаетъ нажъ друраго, безвременно угасшаго 
поэта, Андрё Шенье. ИзвЪстно, что авторъ «Га ]еипе сар- 
ЯН уе>› — произведен1я во многомъ напбмннающаго нфжно-за- 
думчивую музу нашего поэта— былъ сильно увлеченъ, въ ран- 
ней молодости, изучен1емь древнихъ классиковъ 

Классическая жизнь была такъ цфльна и замкнута; ея без- 
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смертные памятники въ литературЪ и искусствЪ исполнены 
такой глубокой и звучащей гармонши, что изученте ихъ не- 
отразимо дфйствуеть на молодую, впечатлительную душу и 
не убивая въ ней ни одного изъ жизненныхъ элементовъ, при- 
даетъ имъ всЪ\ь гармоническое равнов$ае. Намъ кажется, 
что только изъ подобнаго настроен1я могли возникнуть эти, 
тысячу разъ повторенные, стихи: 

Теперь гонясь за жизнью дивной 

И каждый мигъ въ ней воскрешай, 

На каждый звукъ ея призывный 

Отзывной ифенью отвфчай | 

По другимъ предметамъ, нужнымъ для элементарнаго об- 
разован!я, мать Веневитинова своевременно приглашала къ 
себ на домъ наставниковъ — и, такимъ образомъ, мальчикъ 
совершенно ускользнулъ отъ школьнаго воспитаня.... 

Изъ новыхъ учителей никто не им$лъ замфтнаго вияня 
на мальчика, не исключая и учителя русской словесности. 
Русская литература, еще только расцвфтавшая тогда, не могла 
ум$ть много даровитыхъ пфнителей, и Веневитиновъ самъ 
долженъ былъ заботиться объ этой части своего образования. 
Изъ русскихъ писателей, онъ познакомился прежде всего съ 
Карамзинымъ, и <«Истор1я Государства Россйскаго› была съ 
жадностью прочтена имъ. | 

Объ руку съ литературными занятями Веневитинова, шли 
другля, столько же осв5жаюцщия и увлекательныя — занят!я 
живописью и музыкой. Его разнообразные таланты и здЪсь 
выказали себя въ полномъ блескЪ. Позже, онъ такъ усифлъ въ 
музыЕВ, что могъ свободно писать довольно труджыя компо- 
зищи, и постоянно слылъ въ кругу свопхъ знакомыхъ за та- 
лантливаго музыканта. Заключительные стихи «Къ любителю 
музыки> показываютъ весьма ясно: какой глубовмй, вдохно- 
венный смысль имфла для него поэзая звуковъ. НЪсколько 
стихотворенй было въ ранней молодости переложено имъ на 
ноты; до насъ н® дощли эти переложеня, но сохранились 
нЪкоторыя друг! я музыкальныя льески *). Мы видфли также 





*) Одну такую пьеску видфли мы у А. В. В—ва. Князь В. 6. Олоевсый, 
самъ любитель и знатокъ музыки, говорилъ намъ, что Веневитиновъ быль 
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одну его художническую работу (эскизъ головы Медузы) и не мо- 
гли не признать въ ней см$лости и выразительности, весьма зна- 
чительныхъ при томъ маломъ упражненши, которымъ онъ пользо- 
вался. Особенно поразили насъ живо-схваченные глаза Медузы... 
И такъ, классическая словесность, музыка, живопись и 
п0эз1я — воть т первыя влмян1я, подъ которыми слагалась 
нравственная натура поэта. Но любовь къ размышлен!ю, мечта- 
тельности и серьезнымъ умственнымъ трудамъ, такъ рано за- 
м$чаемая въ нашемъ дитяти, счастливо совмфщалась въ немъ 
съ самой крытой и дружелюбной веселостью, иногда пере- 
ходившей въ дфтекую р$Ъзвость, но никогда въ задорность и 
шаловливость. Поздн$фе, подъ влянемъ многихъ печальныхъь 
событ!й въ жизни, Веневитиновъ утратилъ въ значительной 
степени это природное качество; но оно все-таки нерЪдко 
слетало къ нему, оживляя п разеБевая 6го тяжелыя думы. 
Съ 14-ти лЪтъ, авторсмя наклонности мальчика вырази- 
лись еще полнфе: Горащй не сходилъ съ его рабочаго стола 
и плодомъ такой умственной дружбы были немноше переводы 
въ стихахъ изъ римскаго корифея. До наеъ не дошли эти 
первыя упражнен!я поэта; но за то уц$л$ль другой переводъ 
изъ Виргиллевыхъ Георгикъ, писанный около того же вре- 
мени. Какъ бы ни было мало безусловное достоинство этихъ 
переводовъ, но на нихъ поэтъ старательно упражнялъ свою 
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руку, а подобные опыты никогда не пропадаютъ даромъ. Та» # 


кимъ образомъ, 16-ти лЪтъ, Веневитиновъ быль уще доста- 
точно развитъ, чтобы написать гладкимъ и звучнымъ сти- 
хомъ маленькое оригинальное послане: <Къ друзьямъ>. ЗдЗеь, 
помъ именемъ друзей, нужно разумЪть дЪйствительныхъ дру 
зей юности поэта: подобно всякому юнош$ съ нЪжной и пыл- 
кой душою, онъ рано искалъ дружеской прязни и первыя 
лица, раздлявпия ее, были: Скарятинъ, даровитый худож- 
никъ, умерпий въ Итами на мЪетЪ изучеюя искусства *) и 
9. С. Хомяковъ, братъ недавно-умершаго поэта. 


отличный музыкантъ и читалъ всф теоретичесвыя сочинен1я о музыкф, что 
тогда, & особенно въ Москв%, было совершенною рЪдкостью. 

*) Скарятинъ служилъ сначала въ военной служб, и въ послаши, адре- 
сованномь къ нему, Веневитиновъ называеть его «драгуномъ». 
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Около того же вромени, написана Веневитиновымъ и <Вф- 
точка» переводъ изъ Грессё, единственное стихотвореше, за- 
имствованное имъ изъ французской литературы. Изъ ‹послан1я» 
видно, что поэтъ успфлъ уже полюбить свое поэтическое при- 
зван1е. «Пусть — говоритъ онъ — кто хочетъ, ищетъ славы, 
богатства, веселья; я и безъ нихъ счастливъ 

Съ лирой, съ вфрными друзьями>. 

Взглядъ, самъ по себЪ, конечно, идилличесый и, со временемъ, 
онъ долженъ былъ значительно изм$ниться отъ влмяв!я но- 
выхъ жизненныхъ вопросовъ, новыхъ требованйй живой при- 
роды; но и самый буколизмъ его уже нзсколько указывалъ на 
ту норму понятй, въ которой позже утвердился поэтъ. Быть 
можетъ, раннее изучеше Байрона (во французскихъ переводахъ) 
помогало развиваться этому взгляду, но самая чуткость, съ 
которою нашъ поэтъ прислушивался къ голосу англйскаго 
лирика, уже показывала ‘въ немъ значительную душевную 
зр$лость н способность внимательно задумываться надъ своими 
собственными ощущен1ями. Подобный взглядъ енльно раз- 
вивалъ природную впечатлительность поэта, сосредоточивая 
внутри его всЪ разнообразныя чувства, высказываемыя только 
вполовину, или переданныя одному дружескому сердцу. Въ 
примЪръ сильной впечатлительности поэта, мы сообщимъ 
сл$дующий, интересный случай. 

Мать Веневитинова имфла свой особенный взглядъ на 
 театръ, ВЪ сплу котораго она не хот$ла знакомнть сына со 
спеною раньше достижения имъ семнадцатилВтняго возра- 
ста. ВЗроятно, она дфлала это въ тфхъ видахъ, чтобы до- 

‚ чотавить ему самому несравненно большее наслаждене видЪть 
* и понимать игру артистовъ, чЪмъ, видя, оставаться къ ней 
вполнЪ-равнодушнымъ или, что всего хуже, передразнивать 
нимало не прожитыя чувства и положеня. Такимъ образомъ, 
только 17-ти лфтъ Веневптиновъ переступихь порогъ театра. 
Въ день его перваго знакомства со сценою была дана какая- 

то опера Россини. Пьеса необыкновенно подЪйствовала на 
поэта, и долго потомъ онъ твердилъ наизусть цЪлыя тирады 

и примфнялъ къ себЪ различныя положеня дЪйствующихъ лицъ. 
Семнадцати лЪтъ Веневитиновъ былъ уже достаточно под- 
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готовленъ къ слушаню лекцй въ своемъ родномъ универ- 


ситетф. Московсый университетъ, въ то время, вошелъ въ 
славу, представляя въ удостовЪ реше своей полезной дзятель- 
ности имена Мерзлякова, Давыдова (И. И.), Павлова (М. Г.). 
Несомн$нный талантъ.перваго изъ нихъ составилъь даже эпоху 
въ истори этого университета. То поэтъ, то ученый, Мерзля- 
ковъ (А. 09.) имЪлъ сильное вмяне па слушателей: его горя- 
чая любовь къ усизхамъ русскаго просвЗщеня, часто выра- 
жавшаяся въ увлекательной импровизащи, много укр®пила 
необходимую симпатическую связь между каеедрой и аудито- 
р1ей, а публичныя лекши, читанныя имъ въ 1812—16 годахъ, 
обратили на университетъ особенное вниман!е общества. Къ 
тому же и сухой классицизмъ Баттё и Лагарпа, принятый 
Мерзляковымъ въ основу своей профессорской и критической 
дфятельности, замфтно смягчался въ немъ психологической 
теорлей Эшенбурга и, всего болЪе, тфмъ природнымъ чуветвомъ 
изящнаго, которое нерЗдко проглядывало изъ-за, механическаго 
построеня его ученыхъ приговоровъ. Такь напримфръ, не 
смЪя открыто бранить Хераскова, Мерзляковъ находилъ ино- 
гда возможнымъ вставлять среди похвалъ ему таыя замфча- 
н!я, которыя позволяютъ сомнфваться въ непринужденности 
хвалебнаго тона *). Это странное противорз че между при- 
роднымъ чувствомъ и вфрой въ клаесичесяй догмать приво- 
дило Мерзлякова къ фактамъ еще болЪе интереснымъ. «Чув- 
ство Мерзлякова при чтен!и произведений Пушкина — говорить 
намъ г. Шевыревъ **) — выражалось только слезами. Читая 
‹Кавказскаго ПлЗиника>, онъ, говорятъ, плакаль. Онъ чув- 
ствофытъ, что это, прекрасно, но не могъь отдать себ отчета 
ВЪ 2 красот$ — и безмолвствовалъ ***). Но ограниченность 






*) «Мног!е герои Хераскова — говорилъ Мерзляковъ въ своемъ журналВ 
«Амф!онъ» (1815 г.) —суть Эфемеры или лучше сказать блестяния пылинки 
Санхонатона, которыя сражаются между собою въ какомъ-то темномъ м!рЪ, 
исчезаютъ и родятся, но чрезъ это ни мало не показываютъ пи своего на- 
чала, ни сущности, ни качества». 

**) Б!ографичесый Словарь Имп. Моск. Университета. М. 1855 г. Ч. П. 

*+*) Веневитиновь, быть можеть, намекаетъ на это въ своемъ разбор® 
«Разсужден!я» Мерзлявове: «Тотъ, кто чувствуеть — говорить онъ — не- 
всегда можеть дать себ% отчетъ въ своихъ чувствахъ». 


“. 
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® 
и отсталость его литературной теор уже вызывала противъ 


себя лЪятельность И. И. Давыдова въ дух$ новыхъ, болЪе 
широкихь взглядовъ на искусство. На долю М. Г. Павлова 
выпала та же роль — вести впередъ своихъ слушателей и со- 
временниковъ, обобщивъ между ними познан1я естественныхъ 
наукъ, выведя эти науки изъ тины педантства и мелкихъ 
опредЗлен1й на обширный путь всесторонняго развития. По- 
добная роль была съ честью исполнена Павловымъ: онъ быль 
одинъ изъ первыхъ шеллингистовъ въ Росси н для него при- 
рдда не была мертвой и безжизненной формулой, лишенной 
свфта и теплоты. Эта замфчательная черта профессора Сель- 
скаго Домоводства очень ясно выразилась и въ его публич-. 
ныхъ лекц1яхъ (февр. 1825 г.) и въ разныхъ журнальныхъ 
статьяхъ, гдф, по привычкЪ объяснять каждый фактъ какимъ 
нибудь разумнымъ началомъ, онъ проводилъ ‹философичесяй 
ВЗГЛЯДЪ» Даже на холеру, тогда еще мало разъясненную *). 
Но всего полнЪй м!ровоззр$н!е Павлова высказалось въ его 
извфетной «ФизикВ› (Москва 1836 г.). «Природа — говорптъ 
авторъ — есть зармоническое цтьлое, слЪдовательно въ спискахъ 
ея, то есть въ наукахъ естественныхъ, должна господствовать 
та же гармоня: въ нихъ должно быть единство начала. Вотъ 
мысль, осуществленя которой я всегда желалъ. Но, между 
т$мъ, въ современныхъ физикахъ, по господству въ нихъ по- 
нятй механическихъ, нЪтъ единства начала, нфтъ даже плана, 
науки>. Сказавши это, московсвлй ученый сильно заботился о 
плань БЪ своемъ учебник и, задавь себЪ разъ поняте о 
‹силахъ природы», мало останавливался. на ихъ мелочныхъ 
ирбявленяхъ **). Бес$ды съ Павловымъ и анте его ддецй, 
по всей вЪроятностн, впервые навели Венёвитинова на, зёнят!я 





*) Философичесвй взглядъ на холеру. «Телескопъ» 1831 г. 

**) Ученымъ авторитётомъ онъ полагалъь въ этомъ случа знаменитаго 
Ге-Люссака, сказавшаго въ 1828 г., въ своихъ «Лекщяхъь физики», что 
«Сихы природы, способныя производить безконечно разнообразныя явленя, 
составляютъь важнфйшую часть въ изучени физики.» Но поняте о цфлост- 
ности природы, о стройной гармонш между всфми ея явлешями, нашъ уче- 
ный прямо черпадь изъ Шеллинга и Окена. 


О 
Ф 
философей, пледомъ которыхъ были извфетныя письма ЕЪ 


княгинЪ А. И. Трубецкой — о философли *). 

Посфщая университетъ, Веневитиновъ не записывался, впро- 
чемъ, въ студенты н не обязывалъ себя къ постоянному, регуляр- 
ному слушанию лекщй одного факультета. Но педагогическая 
‘бесЗды, устроенныя для вс$хъ желдющихь профессоромъ Мерз- 
ляковымъ, охотно посфщались юношей и скоро развернули въ 
немъ тЪ качества хорошаго прозаика, которымъ суждено было 
проявиться только въ весьма немногихъ статьяхъ. Очевидцы 
говорили намъ, что на этихъ бес дахъ Веневитиновъ обращалъ 
на себя внимане, какъ своимъ яснымъ и глубокимъ умомъ, 
такъ и замЗчательной д1алектикой своихъ доводовъ. ЗдЪсь же, 
возражая профессору, Веневнтиновъ показалъ впервые ту са- 
‚ мостоятельность взглядовъ, которую полне обнаружилъ впо- 
слЪдетви въ разборЪ разсужденая Мерзлякова: ‹о начал и 
дух древней трагедии». Въ особенности трудно было нашему 
поэту согласиться съ тёмъ, что «Жуковсый — это арабекй 
конь, Боторый бросился въ каменистую степь и хромаеть н& 
вс$ четыре ноги» **). Года два продолжалось это вольное слу- 
шан1е университетскихъ лекщй — и къ его времени относятся 
нЪфкоторыя произведен!я Веневитинова: — переводъ изъ Мак- 
ферсона (съ франц. текста). «ПЗень Кольмы› и два отрыв- 
ка изъ неконченной поэмы. Сюжеть поэмы заимствованъ 
изъ истори г. Зарайска, жестоко пострадавшаго въ первое 
нашестве монголовъ. Еще въ раннемъ дЪтствЪ, поэтъ быль 
вЪ этомъ городЪ и воспользовался устнымъ предавшемъ. Гово- 
рятъ, что Зарайскй князь 9едоръ получилъ отъ Батыя предхоже- 
н1е достойное аз1атца; отдать ему въ наложницы свою молодую, 
прекрасную жену Евпраксю. Въ случа$ несоглаея, Батый гро- 
зилъ ему окончательнымъ разоренемъ удЗла. Молодой князь не 
испугался, однако, угрозы и, въ порыв$ благороднаго мужества, 
р%фшился отстоять свои супружесвя права. Онъ встрЪтилъ Хана 
передъ стФнами города и далъ ему роковую битву, имфвшую 
одинъ конецъ со ве$ми тогдалиними битвами: @едоръ быль 


*) Они были напечатаны подъ именемъ «Писемъ къ графинз М. №. 
**) Воспоминаше одного изъ бывшихъ слушателей Мерзлякова. 


О 
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убитъ, Батый уже готовился исполнить свою ханскую прихоть. 
Но молодая жена не дождалась своего позора и, узнавъ о ге- 
ройской смерти мужа, бросилась внизъ съ городской стфны, вм$- 
ст$ съ своимъ младенцемъ. Досихъ поръ, м$фетные жители по- 
казываютъ ея мнимую или дЪйствительную могилу, не при- 
влекательную ничФмъ кромЪ воспоминания. 

Одно лишь темное преданье 

ВЪщаетъ о дфлахъ вЪковъ | 

И вЪетъ вкругь нфмыхъ гробовъ.... *) 

Это глубоко-трагическое событ1е было оцфнено по достоин- 
ству поэтическимъ чутьемъ Веневитинова, но скоро начавшееся 
гхубокое изучене германской литературы отвлекло его отъ тща- 
тельной обработки этого сюжета, и дЪло окончилось двумя от- 
рывками, случайно уцф л$вшими отъ истреблен1я. Впрочемъ, есть 
основан!е думать, что поэтъ напшь и самъ почувствовалъ свое 
безсиме предъ этой гранд1озной темой, требовавшей не одного 
только внфшняго изучен!я родной старины, но и глубокаго про- 
никновен!я въ духъ народа. А этотъ то духъ народности былъ 
тогха совершенно фегга, шсозпИа, и только смутное его пред- 
чувстве бродило въ нфкоторыхъ умахъ. Бросивъ свою поэму, 
Веневитиновъ не возвращался уже болЗе въ своихъ произведе- 
вяхъ къ собыпямъ отечественной истори **). Сюда же приле- 
гаютъ, по времени, «Къ друзьямъ на новый (1823) годъ›, 
«Отрывки изъ пролога», «Смерть Байрона», «Пень грека», 
«Любимый цвфтъ» (посвященный сестрф поэта — Софь$ Вл. 
В вой) и первое посланйе къ Рожалину. Планъ ‹пролога»› 
неизвфстенъ, но самая мысль — заставить умереть Байрона 
в% борьбЪ за свободу чуждой наши показываетъ, что Ве- 
невитиновь умЪль видфть его въ самомъ поэтическомъ 





*) Событе это разсказано въ Истори Карамзина. 

**) Позднфе, въ разборф первой пфени «Онфгина» налгь поэтъ обнару- 
жилъ плохое пониман!е русской народности, называя «Руслана и Людуиилу» 
произведенемъ народнымъ. Винить ли за это Веневитинова? Во-пер- 
выхъ, это могло быть имъ сказано, какъ комплименть Пушкину, въ родЪ 
тфхъ, которые онъ говориль и Мерзлякову для смягчен!я реценз!и; во- 
вторыхъ, и самъ Пушкинъ не выходиль тогда въ понимаюи русской на- 
родности изъ-подь авторитета Карамзина. 


® 
свЪтЪ, какъ бойца за угнетенное челов чество. «Пень гре- 


ка> навфяна тЪфмъ же предметомъ. «Любимый цвфть>, не 
смотря на изящество своего замысла, никакъ не можетъ идти 
въ сравнен1е съ предъидущей пьесой, донын® сохранившей 
свою красоту: — произведенью этому вредитъ отсутстие вни- 
мательной отдфлки, небрежность нфкоторыхъ стиховъ, проис- 
ходившая оттого, что нашъ поэтъ писалъь сразу, безъ ва- 
рантовъ. | 

Послане къ Рожалину составляетъ эпоху въ юности поэта, 
и на немъ слЪдовало бы остановиться доле, ч$мъ на другихъ 
произведеняхъ того же времени. На первый взглядъ, оно но- 
ситъ на себЪ признаки какого то насильственнаго байронизма, 
но объясняется однако т$мъ, что цоэтъ нашь дфйствительно 
быль обмануть однимъ близкимъ человЪкомъ, долго скрывав- 
шимъ свой настояпий характеръ. 

Оно начинаетъ собой, безъ преувеличендя, новый перодъ 
вЪ краткой жизни поэта, — перодъ, о которомъ мы поговоримъ 
немного ниже, такъ какъ значенье Роязалина составляло только 
одну дзятельную частицу въ общемъ значени кружка, въ ко- 
торый скоро вошель Веневитиновъ. 

Университетеюя занят1я Веневитинова шли въ уровень съ 
его умственнымъ развитемъ — и, черезъ два года посл$ пер- 
вой прослушанной имъ лекщи, онъ, безъ труда, выдержалъь 
экзаменъ, требовавпийся тогда по указу 1809 г. для прю- 
бр$Ътен1я нЪкоторыхъ преимуществъ по гражданской службЪ. 
Недостатокъ реальныхъ познан!й цоэтъ нашъ восполнилъ н%- 
сколько позже изучемемъ физ!1ологи, подъ руководетвомъ из- 
вфстнаго Лодера *). Впрочемъ изученше реальныхъ наукъ не 
освободило его отъ того невольнаго мистицизма, которому 
подчинялись въ то время весьма образованные люди, въ 
томъ числ$ и нашьъ знаменитый Пушкинъ. Такъ напр. Ве- 
невитиновъ, незадолго до своей смерти, въ разговор$ съ одной 
молодой женщиной, мечталъ о томъ, въ какомъ видЪ предста- 
нетъ онъ къ ней изъ-за гроба...... 


*) Въ анатомическомъ театрз ему, вФроятно, пришла впервые мысль 
того романа, гдз анатомичесяя занят1я играютъ весьма важную роль. 


ых. 
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Съ окончашемъ университетскихъ занят, Веневитиновъ 


вступаль уже въ болЗе широкую практическую жизнь. Но не 
шумными оргпями, не разгульнымъ самозабвенлемъ отпраздно- 
валъ онъ свое вступлене въ свзтъ. Изъ всЪхъ, болЪе или менЪе 
блестящихъ карьеръ, открывавшихся ему по его имени и состо- 
ян!ю, онъ избралъ самую скромную, поступивъ на службу въ 
Архивъ Коллеги Иностранныхъ ДЗлъ *). Развитый юноша не 
плзнился привольной жизнью военнаго челов$ка, еще такъ 
заманчивой въ то время и, безъ долгихъ колебаний, предпо- 
челъ ей скромную архивскую службу, представлявшую возмож- 
ность перейти, со временемъ, въ Коллегю Иностранныхъ ДФлъ. 
Возъим$вши разъ такую надежду, нашъ поэтъ мало мечталъ 
о служебныхь отлищяхьъ, 40 съ особеннымь удовольстиемъ 
подумываль о своей будущей поЪфздЕБ за границу въ рус- 
скомъ посольствЪ, (полагая, вфроятно, что «знающий одну 
свою родину, прдрчель только первую страницу книги все- 
ленной>). 


Конечно, не безъ глубокаго сознаня, Веневитиновъ р$- 
шился на этотъ выборъ. Его «Жертвоприношен!е» гово- 
ритъ довольно убфдительно, что и сходясь весьма близко съ 
прелестями разсфянной жизни, ойъ всегда умЪ$лъ предпочесть 
ей другую жизнь — трубоевую и разумную. БлагодЪтельное 
воепитане, которое получилъь онъ, объясняетъ вполнЪ удо- 
влетворительно такой образъ мыслей. Нестфененный никогда 
въ своемъ нормальномъ развит1и давленемъ грубой власти, 
Веневнтиновъ не могъ чувствовать и того желан1я закружиться, 
хватить черезъ край всякаго рода удовольств!Й. которое овла- 
д$ваетъ иногда молодымъ человЪкомъ, только что вырвавшимся 
на волю, получившимъ, послЪ долгой и насильственной выдерж- 
ки хотя первые задатки личной свободы. Другаго рода страсти 
безпрепятственно овладфли теперь юношей: онъ сд$лался 
центромъ весьма замфчательнаго литературнаго кружка, въ 
который вошли, между прочими, И. В. КирЪевемй, А. И. Ко- 
шелевъ, П. С. Мальцовъ, князь Вл. 9. Одоевсый, Н: М. Ро- 





*) Тогда еще не было Министерства Иностранныхъ ДЪлъ. 


вы быы 
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жалинъ, В. П. Титовъ, С. П. Шевыревъ и 6. С. Хомяковъ *}. 
Сюда же примкнулъ и нашъ известный историкъ М. П. По- 
годинъ, получивиий уже въ то время степень магистра исто- 
ри. Каждый вторникъ, вся названная молодежь, состоявшая 
большею частшю изъ питомцевь московскаго университетскаго 
панс1она, собиралась на доме къ Веневитинову — и здЪеь то 
довершалось умственное развите поэта. Философское направ- 
лене, только что возникавшее между образованнфйшими мо- 
сквичами, преобладало въ этомъ кружк$З. 

Медленно и робко пробиралась н$мецкая философля въ наши 
родные края. Кантъ уже имЪлъ въ Росаи н$Ъеколькихъ, впро- 
чемъ мало замфчательныхъ, послфдователей, которыхъ имена 
сохранились, част!ю, въ «Словар московскихъ профессоровъ»› 
С. П. Шевырева. Въ русской журналистик» еще нехавно возникъ 
вопросъ: можно ли считать Карамзина ученикомъ знаменитаго 
критическаго философа? ОтвЪтъ, конечно, посл$довалъ отри- 
цательный.... Вообще говоря, философля Канта едва мелькнух® 
на русской почв$, не произведя въ умахъ особенно-сильнаго 
и замфтнаго движения. Другое дЪло — философля Шеллинга, 
которой суждено было, въ первый разъ, создать въ Росаи 
довольно обширные, философеко-литературные кружки. Мы не 
имфемъ см$лости писать здЪсь историю возникновен!я въ Рос-, 
с1и философскихъ кружковъ — предметъ, требующий отд$льной №, 
монограф!н — но должны замЪтить, что самое ния кружка, — 
предполагая подъ нимъ достаточно сильную и хорошо орга- 
низованную пропаганду, можетъ быть впервые присвоено только 
послёдователямъ Шеллинга. 

Въ Петербург главнымъ представителемъ новаго ученя 
‘является извфетный професеоръ Велланскй, въ МосквЪ — ню 
званный нами М. Г. Павловъ. Но такъ какъ Павловъ много 
превосходилъ Велланскаго по блеску и ясности своего изло- 
жен!я, то и новое учеме принялось успфшнЪй въ МосквЪ, 
ч№мъ въ Петербург. Впрочемъ, Москва какъ-то вообще склой- 





*) Мы р%—шительно не знаемъ: въ какихъ отношешяхъ находился папгь 
поэтъ къ А. С. Хомякову, младшему брату 9О—а Ст—ча. Этоть проблъ 
должны пополнить владЪюще бумагами Ал. Ст—ча. 
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‘ива Петербурга ко всякаго рода кружкамъ: славянская общи- 
тельность и охота р$шать вс д$ла мромь нигдЪ такъ не 
развита какъ въ нашей древней столиц. «При первой ветрЪчЪ 
съ вами — говориль БЪлинсый въ своей «Физюлоти Петер- 
бурга п Москвы» — москвичъ непремфнно заспоритъ и только 
тогда начнетъ иронически улыбаться, когда увидитъ, что ваши 
мнфн1я не сходятся съ мнфшями кружка, въ которомъ онъ 
ораторетвуеть пли слушаетъ, какъ друге ораторствуютъ>. 
Хотя наблюдене БЪлинскаго и относится уже къ поздн$й- 
шему пер1оду московской жизни, но оно все же указываетъ на 
ТЪ особенныя условя, при которыхъ умственныя влиян1я при- 
нимаются въ МосквЪ особенно горячо и шумно. 

Философ1я Шеллинга была какъ нельзя боле сподручна 
мыслящимъ членамъ русскаго, а слфдовательно и московскаго 
общества. Не давая ни одного строго-опредЪленнаго вывода, 
но, въ зам нъ того, открывая необозримыя духовныя перспек- 
тивы, сводя прямо всю философлю къ одному внутреннему 
чувству, учеше Шеллинга совершенно отв$чало ‘тому зачи- 
навшемуся броженю русской мысли, которое еще не могло 
отлиться въ болЪе строгя и законченныя формы Гегелевой 
философии *). Веневитиновъ быль однимъ изъ самыхъ видныхъ 
дфятелей своего философскаго кружка. Кром силы его ума, 
этому способствовали и друг1я его качества, которыя привле- 





*) Эпоха Шеллинговой философ въ Росаи прекрасно изображена въ 
извфстномъ сочинен!и кн. В. 0. Одоевскаго, которому онъ далъ одно общее 
назване: «Руссыя Ночи». (Эти «Руссыя Ночи» составляютъ первую часть 
сочиненй кн. Одоевскаго). «Вы не можете себЪ представить — говорить 
авторъ — какое дфйстые произвела въ свое время Шеллингова философя, 
какой толчокъ дала опа людямъ, заснувшимъ подъ монотонный нап$въ Лок- 
ковыхъ рапсодй. Въ начал ХХ вфка, Шеллингъь быль т$мъ же, чфмъ 
Христофоръ Колумбъ въ ХУ: онъ открылъ челов$ку нензвЪфстную часть его 
мра, о которой существовали только кавя-то баснословныя предан1я — его 
Ат. Какъ Христофоръ Колумбъ, онъ нашелъ не то, чего искалъ, какъ 
Христофоръ Колумбъ, онъ возбуждалъ надежды неисполнимыя — но, какъ 
Колумбъ, даль новое направлевше дфятельности человфка! Вс$ бросились 
въ эту чудную, роскошную страпу: кто ради науки, кто изъ любопытства, 
Ето для поживы. Одни вынесли оттуда много сокровищъ, друе лишь обезьянъ 
да попугаевъ; но многе и потонули». (Русск. Ночи, стр. 15. Сиб. 1844 г.). 
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кали къ нему людей почти съ первой же встрзчи. Его теп- 
лая, благородная душа была вполнф цфнима его друзьями, 
а блестящее остроуме, не вездЪ одинаково настроенное, но 
всегда удачно разъигрывавшееся въ прятельскомъ обще- 
ствЪ, много оживляло ихъ систематическя засЪданя. Съ лю- 
бовью и глубокой грустью вспомпналъ нашъ поэтъ объ этомъ 
близкомъ своему сердцу кружкЪ, оторванный отъ него необ- 
ходимостью. 

Дружесяая эти бес$ды имфли самый разнообразный харак-. 
теръ: тутъ выводились на сцену почти всЪ предметы челов?- 
ческаго в дЪшя, всЪ затаенныя движен!я человЪ ческаго сердца. 
Мысляце юноши старались по всему провести свой философ- 
сый контроль: — подчинить разнородныя познан1я одной строй- 
ной систем, свести различныя чувства, въ одну гармоническую 
группу. Въ такой сложной п трудной работЪ, конечно не об- 
хожилось иногда безъ фразъ и пзлишнихъ разсужден!й, но, во 
всякомъ случаф, общество молодыхъ, даровитыхъ ®юдей, со 
всфмъ жаромъ своего возраста привязанныхъ къ своимъ бла- 
городнымъ цфлямъ, не могло вести безплодныхъ бес$дъ и ни 
къ чему не ведущихъ пренй. Такъ напр., мы навЪрно знаемъ, 
что на этихъ дружескихъ сеймахъ весьма послЪдовательно вы- 
работадась идея о необходимости такого журнала, который 
выполняль бы всф условя русскаю перлодическаго изданя. , 
Услов1я эти съ болышою ясностью высказаны въ стать Ве- 
невитннова: «нфсколько мыслей въ планъ журнала», которая, 
въ видЪ программы, была имъ прочтена на одномъ изъ лите- 
ратурныхъ вечеровъ. Въ ней высказывалось много свЪтлыхъ 
мыслей насчетъ характера русскаго просв щения, русскихъ жур- 
налов5 и возникшато отсюда «чувства подражательности, ко- 
торое самому таланту приносптъ въ дань не удивлене, но ра- 
болЪиство». ЗдЪеь же были прочтены Веневитиновымъ и дру- 
ге прозаичесые отрывки: «Скульптура, живопиеь и музыка»>. 
‹Утро, полдень, вечеръ и ночь> и «Анаксагоръ». Содержане от- 
рывковъ само показываетъ многосторонность и живой интересъ 
этихъ дружескихъ бес$дъ, запечатлнныхъ вполн% юношескимъ 
характеромъ, и придавшихъ этотъ характеръ и поманутымъ 
отрывкамъ. Послёдь!й изъ нихъ «Платонъ и Анаксагоръ», 
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гл высшая поэз1я полагается въ философии, для насъ интерес- 


н%е хругихъ, потому что въ немъ обнаруживаются разомъ и из- 
пряженность философскихъ занят! поэта, и сила поэтическаго 
дара, которымъ онъ могъ оживлять самыя отвлеченныя мысли. 

Программу статьи: «НЪеколько мыслей въ планъ журнала» 
` взялся исполнить н$сколько позже Московсый ВЪстникть (изд. 
съ 1827 г.) *). 

Веневитиновъ, по многимъ причинамъ, не могъ быть ре- 
дакторомъ «Московскаго ВЪ$стника», но постоянно принимале 
въ немъ самое дБятельное участле **). Его содЪйств!ю обязант 
быль этотъ журналъ постояннымъ сотрудничествомъ Пушкина. 
Уже изъ Петербурга, Веневитиновъ просилъ въ одномъ нисьм$: 
«сказать искренно, что говорятъ о Московскомъ ВЪстниЕВ»›. Ве 
другомъ мЪетБ того же письма, онъ просить передать г. По- 
годину (редактору В$стника), что нехудо было бы пригласите 
въ сотрудники журнала — «Мицкевича, слывущаго за знатбка 
литовски древностей, латышскаго п древне-славянскаго язы- 
БоВЪ›. Также предлагалъ онъ «сразить въ конецъ треглавую 
петербургекую гидру: Пчелу, Архивъ и Сынъ Отечества», 
мира съ которыми, по его мн%ы!ю, не могло быть. «Въ поле- 
микЪ съ Телеграфомъ онъ совфтывалъ быть осторожн%е, ука- 
зывая на особенныя достоинства этого журнала> ***). «Скажи 





*) Вотъ какъ говориль самъ редакторъ (М. Погодинъ) объ издан Мо- 
сковскаго В%стника: «Московсый ВЪстникь издается не однимъ МНОЮ, НС 
многими, занимающимися русской литературою, кои, бывъ движимы чи- 
стымъ усермемъ къ общему благу, р6шились соединить свои усимя при 
этомъ издан!и и принести общую жертву на алтарь отечественнаго просв$. 
щевя. Участвующге въ издан и журнала раздфлили труды между собою: одни 
взяли на себя теор1ю изящныхъ искусствъ, друте исторю и т. д. МаБ по- 
ручена редакщя, т. е. я, отвфчая за все издание, долженъ приводить въ 
порядокъ для помфщен1я въ книжкахъ доставляемыя и вефми нами одобрен- 
ны статьи». Такимъ образомъ, ры журнала приняла вперкые на Руси 
козлепальное устройство. | : 

+*) Въ ифеколькихъ, строкахъ, присданныхь изъ Петербурга при появлен1и 
2-й пфени Онфгина (Моск. В. 1828; №4), Вепевитиновъ прямо называетъ 
себя одни изъ издателей этого журнала, 

***) По смерти его, съ 1828 г., уже завядались жарыя перестр$лки между 
«ВфстниЕомЪ» и «Телеграфомъ». 
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Погодину — писалъ онъ А..В. В— нову въ письмВ отъ 24 
января 1827 г. — чтобъ онъ не скупился, прибавилъ листо- 
чекъ кь журналу, & то онъ точно въ чахоткф. Да что онъ не 
разнообразить его? я объ нихъ больше забочусь, чЁмъ они о 
себЪ›. СовЗты Веневитинова, большею част!ю, исполнялись — 
и современники оцфнили прекрасное направлен!е журнала, 
Даже Телеграфъ, забывъ ‚на время свою обычную строгость и 
сухость похвалъ, говорилъ, что «Московсый Въфетникъ обра- 
щаеть на себя вниман1е не одною’ исправностью выхода Ени- 
жекъ (достоинство далеко не посл днее въ то время), но и 
самымъ своимъ содержанемъ, благонам$ренностью критики, 
свЪжестью статей». И такъ, мы будемъ вполн® правы, если. 
бросимъ впослЪдетви бФглый взглядъ на всю русскую жур- 
налистику и укажемъ въ ней мЪето этому новому органу. 

_ Изъ везхъ членовъ философскато кружка, Веневитиновъ 
всего болфе сблизился съ И. В. КирЪфевскимъ и Н. М. Ро- 
жалинымъ, а изъ этихъ двухъ былъ наиболфе Флизокъ къ 
Рожалину *). Мы имфемъ очень мало свЪдЪн1й о РожалинЪ, 
ио судя по немногимъ сохранившимся даннымъ, онъ имЗль, 
въ началф своего знакомства, большое нравственное вл1яне 
на Веневитинова, нЪсколько подобное вл1яню П. И. Кате- 
нина, игравшаго важную роль въ умственной жизни Пушкина. 
Умный труженикъ, знатокъ нЪмецкой и древне-классической 
литературы и партизанъ новаго, бол$е жизненнаго направ- 
лен!я въ искусств$, Рожалинъ скоро сталъ необходимъ для 
поэта, который, конечно, быстро сравнивалея съ нимъ въ ум- 
ственномъ развити. Природные инстинкты Веневитивова, от- 
влекавице его отъ застоя въ литератур и ложно-классичес- 
кихъ авторитетовъ, были закрЗплены тщательнымъ изучешемъ 
Шекспира **), на котораго Рожалинъ, первый, настойчиво ука- 
залъ ему. Къ сожалБню, мы имфемъ отъ Рожалина только 












*) Кром того, поэтъ нашгь быль У л/№ства @ женъ съ 0. С. Хо- 
мяковымъ, но эта хружба кажет АРАД, больше ктеръ нёжной при- 
вязанности, чфмъ серьезнаго ум | иж, 

**) По переводамъ Авг. Шлфеейяе 2% 4 ВАТевитиновь не зналъ ан- 
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одни кропотливые переводы изъ.нфмецкихъ писателей; но при 
всемъ усердномъ труженичествЪ, составлявшемъ отличитель- 
ную черту этого характера, онъ не былъ лишенъ и того 
поэтическаго отт$нка, который привлекалъ къ нему Веневи- 
тинова. Полной взаимноетью отвЪчалъ Рожалинъ нашему поэту 
и впослёдстыи, умирая въ чахоткЪ, вспоминаль о немъ *). 
Еще меньше фактическихъ св дЗнй имфемъ мы о дружбЪ 
поэта съ И. В. КирЪевскимъ, родоначальникомъ славянофиль- 
ской школы, челов комъ обширнаго ума и блестящей эрудищи. 
Въ первой своей юности, л$тъ 18—19-ти, молодой КирЗевеюй 
считался отъявленнымъ скептикомъ и приверженцемъ фран- 
цузскихъ энциклопедистовъ, но вдругъ, въ душ, его произо- 
шла рзшительная реакщя. Эта зам чательная психологическая 
черта невольно напоминаетъ намъ В. Г. БЪлинскаго, пред- 
ставителя противоположнаго направленя въ литератур, ко- 
тораго умственное развите шло совершенно обратнымъ пу- 
темъ.... Отназавшиеь навсегда отъ своего шаткаго скептицизма, 
Кирфевсюй безпрепятетвенно ударился въ мистицизмъ, кото- 
рый и стушевалъ въ немъ самыя блестяпая стороны литера- 
турнаго таланта. Но въ этомъ мистицизм у него было много 
мысли и неподдфльной поэзии; его личная натура невольно 
очаровывала всЁхъ своей теплою, любящей стороною—и эти- 
ми-то качествами, онъ, безъь сомнфи!я, привлекалъ къ себЪ и 
Веневитинова, всегда откликавшагося на зозъ открытой и 
благородной души.... Въ свою очередь, КирЪевсвй былъ сильно 
привязанъ къ своему другу и высоко оцфнилъ въ немъ, какъ 
его личную, безупречно-чистую натуру, такъ и быстро му- 
жавпий литературный и поэтичесый талантъ. Любопытно, въ 
высшей степени, прослЪдить отраженше мыслей КирЪевскаго 
въ теори позднзйшихъь славянофиловъ. Философля КирЪев- 
скаго сильно страдала недостаткомъ осязательныхъ выводовъ, 
отсутстыемъ опредЗленныхъ очертан!й — и, вслФдетве этого, 


*) Смерть настигла его, когда онъ, больной, только что вернулся изъ-за, 
границы, гдз занимался изучещемъ филологи. Онъ умеръ уже посл Дм. 
Вл—ча и, умирая, съ любовью распрашивахь о немъ; но оть него скрыли 
смерть его друга. Рукописи Рожалина сгорфли на станции. 
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легко сжималась въ самую тесную и ограниченную доктрину. 

ЗамЗчательна его статья въ первой книжЕБ журнала «Евро- 
пеецъ» (1832 г.) 

Покончивъ съ философскимъ кружкомъ, въ которомъ Ве- 
невитиновъ былъ такимъ сильнымъ и полезнымъ дфате- 
хехъ, —мы перейдемъ теперь къ важнфйшему событ!ю въ жизни 
поэта, къ его первой, юношеской любви. Ученые труды п фило- 
софемя бес$ды, конечно, не могли поглотить всего Веневитн- 
нова: его живая, страстная душа не могла остаться при од- 
ной жизни ума безъ жизни сердца, чтобы наконецъ предста- 
вить въ юношз одного изъ тфхъ раннихъ старичковъ, надъь 
которыми недавно такъ зло и немного ухарски подсмФялся 
современный поэть *). Природная впечатлительность поэта не 
загасла въ этомъ раннемъ умственномъ развит1и — и вырва- 
лась таки наружу въ горячей, страстной любви. Это случи- 
лось въ половинз 1825 г,, т. е. когда Веневитинову было 
около 20 л$тъ. 

Справедливо говорятъ, что въ любви познается и раскрны- 
вается вся нравственная натура человЪка: деспоть въ душ, 
какъ напр. Пушкинскй Алеко, проявить весь свой грубый 
деспотизмъ, лЪнивый Обломовъ взглянетъ на свою страсть съ. 
высоты своего дивана, дфловой Штольцъ призндетъ въ любви 
одинъ изъ движущихь жизненныхъ элементовъ, нЪжное и мяг- 
кое сердце потонетъ въ глубин своихъ ощущений. Въ любви, 
такъ пламенно, почти безумно, охватившей нашего юношу, 
невольно выразились какъ его-собственная, изящно-благород- 
ная натура, такъ и вся нравственная подготовка, которую 
прошелъ онъ до встрЗчи съ любимой женщиной. 

Мы еще не имемъ права назвать положительно имя той, 
которая возбудила къ себ такую пылкую, но д$тски-чистую 
страсть; впрочемъ два стихотвореня; ‹Элегя» и ‹Итал1я» нф- 
сколько изображаютъ намъ личность любимой особы и характеръ 
юбви къ ней Веневитинова. Изъ перваго мы узнаемъ, что она 
вернулась съ юга и ‹принесла въ очахъ цвЗтъ южнаго неба»›. 
Страсть, возбужденная ею, рисуется здфсь уже во второмъ 





*) Нов. СтихОтВ. Бенедиктова, стр. 27. 
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фазисз своего развит!я, когда, омраченная разлукою, она при- 
няла мучительный и разъ$ дающий характеръ. Самъ поэтъ на- 
зываетъ свое чувство ‹мучительнымъ и мятежнымъ огнемъ›. 

Второе стихотвореше, гдЪ поэтъ надфется постить ‹от- 
чизну вдохновенья» (Италя), позволяеть думать, что раз- 
сказы молодой путешественницы © дальней сторонЪз были 
свЪжи и увлекательны.... 

Но любимая особа была много старше и зрёл$е нашего 
поэта, не могла отвфчать его страсти съ одинаковой искрен- 
ностью и теплотою, и, наконецъ, не могла приблизить его въ 
себЪ до той границы, гдф страсть регулируется чуветвомъ 
обладан1я и вообще принимаетъ боле нормальные размЪры: 
она была замужняя женщина! Впрочемъ, она оказывала боль- 
_шое вниман!е своему юному обожателю и даже подарила ему“ 
на память свой перстень, который и былъ сбереженъ Веневи- 
тиновымъ до самой смерти. Но прн этомъ она тщательно по- 
лагала предзлы его дальнфйшимъ порывамъ и даже старалась 
внушить ему, что счастье, вообще, не благоприятетвуетъ хо- 
рошимъ людямъ и что ихъ удфль — молча покоряться зло- 
счастной судьбЪ. Впрочемъ, нашь поэть не быль особенно 
настойчивъ въ своихъ искан1яхъ.... и представилъ собой ужас- 
ный, хотя въ высшей степени симпатичный, прим$ръ сдержан- 
но-молчаливаго, болфзненно-выстраданнаго чувства. Говорятъ, 
что натура этой женщины, недаромъ прозванной въ высшемъ 
кругу сЪверной Коринной, была весьма даровита п привлекатель- 
на, а потому и любовь къ ней Веневитинова продолжалась около 
двухъ лфтъ; съ этой любовью Веневитиновъ сошелъ въ моги- 
лу, и, быть можетъ, она много ускорила его раннюю смерть. 

Но сверхъ этого сильнаго чувства, замыкавшаго собой 
всю нравственную жизнь поэта, московская жизнь подарила 
его знакомствомъ съ А. С. Пушкинымъ, который прЁзжалъ 
ВЪ 1826 году, по особымъ причинамъ, въ Москву.’ Еще жив- 
ши въ Тригорскомъ, Пушкинъ узналъь Веневитинова по раз- 
бору первой пЗсени ОнФгина, написанному имъ въ протесть 
противъ критики Телеграфа. По пр1ЗздВ въ Москву, Пушкинъ 
съ живостью, такъ ему свойственной, объявилъ г. Соболев- 
скому, у котораго на время остановился, свое желаше позна- 
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комиться съ авторомъ. ‹Это единственная статья — говорилхъь 
А. С. — которую я прочелъ съ любовью и внимашемъ. Все 
остальное — или брань, или переслащенная дичь» *). (По по- 
воду этой статьи, Веневитиновъ вступилъь въ довольно жар- 
_ кую полемику съ Полевымъ). Въ. домЪ Соболевскаго Пушеинъ 
познакомился съ Веневитиновымъ, устроивъ литературную ве- 
черинку для прочтен1я Бориса Годунова и пригласивъ къ ней 
нашего поэта. Въ домЪ Веневитиновыхъ происходило на дру- 
гой день вторичное чтен1е той же пьесы. Гетальный поэтъ 
не могъ не замфтить въ Веневитинов т$хъ особенныхъ до- 
стоинствъ, которыя такъ влекли къ нему вс$хъ людей, знав- 
шихъ его, —и между ними весьма скоро началась довольно 
Ъеная дружба. Вотъ что говорить объ ихъ сближевша извфет- 
НЫЙ б1ографь Пушкина, П. В. Анненковъ: «Веневитиновъ при- 
надлежалъ къ тому кругу молодыхъ людей, которые искали 
въ наукЪ и въ строгихъ занятяхъ удовлетворен!я своему бла- 
городному стремленшю къ идеалу, добру и красотЪ. Вся ‘его 
литературная дфятельность проникнута этимъ стремленемъ, 
и енъ имфль свою долю вмявя на Пушкина.... Въ порывахъ 
Веневитинова къ истинЪ, въ его томительномъ желави  пол- 
ноты знав1я, даже въ нравственномъ упадЕкВ силъ, слЗдую- 
щемъ за напряженемъ мысли и чувства, лежало много зало- 
говъ будущности и развитя. За нфсколько времени до смер- 
ти своей, Веневитиновъ написалъ «‹Посланше Пушкину>», въ 
которомъ призывалъ пфвца Байрона и Шенье — восифть ве- 
ликаго германскаго старца Гёте, и Пушкинъ, въ то же время, 
создалъь превосходную сцену, названную имъ: «Новая сцена 
между Фаустомъ и Мефистофелемъ», гдЪ онъ измфниль от- 
части образы германскаго поэта.» (Матер. для б1огр. Пуше., 
стр. 184—5). Конечно, и для Веневитпнова не осталось без- 
плоднымъ это кратковременное знакомство. Изъ «‹Послан1я 
къ Пушкину» видно, что нашъ поэтъ былъ сильно увлеченъ 
талантомъ своего новаго друга. | 

ВскорЪ однако приблизилось для Веневитнинова, время раз- 
луки съ Москвой и милой особой, жившей тамъ. Въ Канце- 





*) Слова эти переданы намъ А. В. В—мъ. 
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дяри Коллеги Иностран. ДЪль (въ Петербург$) открылась 
ваканая — и въ началЪ октября 1826 г. нашь поэтъ от- 
правился туда съ прежней любовью и вновь начатымъ ро- 
маномъ, оть котораго сохранились н%®сколько отрывковъ и 
планъ этого произведеюмя, расказанный въ предислови къ 
первому издан!ю сочинений Веневитинова. Бутеневъ становился 
въ Петербург его ближайшимъ начальникомъ; 0. С. Хомя- 
ковъ и французь Воше, только что вернувшийся изъ Сибири, 
куда онъ сопровождалъ княгиню Трубецкую, были попутчиками 
Веневитинова въ дальней и скучной поздк$ — дальней по- 
тому, что тогда еще не было желЪзной дороги, такъ уско- 
ряющей сообщене между двумя столицами. Компаня Воше 
была причиною особенныхъь приключен!й въ этомъ пере здЪ: 
какъ человЪкъ, состоявпий въ близкихъ сношешяхъ съ семей- 
ствомъ ссыльнаго князя, онъ бросалъ подозрительную тЪнь 
на самаго Веневитинова, который и былъ задержанъ подъ аре- 
стомъ на цфлую нед$лю. Черезъ чуръ прямой и рёшительный 
отвЗтъ Веневитинова на нфкоторые предложенные ему зап- 
росы усложнилъ было дфло, но оно скоро окончилось по самой 
‚пустот своего предлога. Профздомъ чрезъ Новгородъ, Вене- 
витиновъ вдохновился его грустной судьбой и написалъ стихо- 
творене названное именемъ вольнаго города «Новгородъ>. 
«Москву оставилъ я какъ шальной — писалъ Веневитиновъ 
изъ Петербурга — не знаю, какъ не сошелъ съ ума». На 
просьбу своего корресподента — описать ему Петербургъ, онъ 
отвЪчалъ, что «описывать Петербургъ не стбитъ. Хотя Москва 
и не даетъ объ немъ понят1я, но онъ говоритъ боле глазамъ, 
чЪмъ сердцу> *). Любуясь Казанскимъ Соборомъ, поэтъ нахо- 
дилъ въ себЪ склонность къ набожности: ‹я люблю, говорить 
онъ, церковь огромную и довольно величественную>. Чувство 
изящнаго и необходимость сильнаго утфшеня, заодно разви- 
вали въ немъ эту склонность...... Таврический Дворецъ, съ 
своей знаменитой залой и садомъ, скоро сд$лалея предме- 
томъ частыхъь посфщен!й поэта; особенно нравилась ему группа 
Лаокоона. Нева плюняла его, ‘и это чувство онъ спзшиль за- 


*) Выписки эти мы дЪлаемъ изъ подлинныхъ писемъ Д. В. Веневитинова, 
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явить въ стихотворени: «Къ моей богин%». Отсюда мы узн®- 
емъ, что не разъ прогуливался напгь поэтъ по берегамъ иихо- 
струйной ръки, вспоминая Москву и виновницу того чувства, 
которое теперь отравлялось разлукой. ‹Обфдаю за общимъ 
стохомъ у Апапеих — писалъь онъ своему брату. Тамъ соби- 
раются говоруны и умники Петербурга. Я, разумФется, молчу 
и нужно прибавить, что я сталъ очень молчаливъ, съ тзхъ 
поръ, какь тебя обтавилъ». ЗдЪфеь поясняется одна, коренная 
черта въ характер Веневитинова: онъ не былъ ‹говоруномъ», 
не любиль словесныхъ турнировъ, на которые иной боецъ 
задолго запасаетъ стр$лы и копья, и только съ близкими 
людьми могъ вступать въ живой, одушевленный разговоръ. 
Въ этомъ случаЪ, онъ быль, всегда, вфренъ тому пдеа- 
лу человфка, который самъ начерталь въ стихотворени: 
«Поэтъ>. Ему трудно было насиловать себя въ разговор и 
говорить о вещахъ, совершенно чуждыхь; тфмъ больше не 
дозволялъь онъ себВ ложныхъ и крикливыхъ восторговъ, кото- 
рые строго осудиль въ стихотворенш; ‹къ любителю музыки>. 
Вь обществ дамъ, преимущественно такихъ, которыя могли, 
сколько нибудь, затронуть въ немъ поэтическое чувство, эта 
особенная черта его характера выражалась въ крайней несм?- 
дости и застБичивости обращен1я. Одна дама, знавшая Ве- 
невитинова въ ПетербургЪ, разсказывала намъ: какъ нелегко 
было усадить молодаго поэта рядомъ съ красивой и симпа- 
тичной, но еще мало знакомой ему женщиной, какъ внезапно 
сказывалось это прятное сосфдетво во всей фигур$ юноши: 
въ робости его движенй, въ смягченныхъ звукахъ голоса, 
въ умныхъ и ласковыхъ глазахъ. Сюда примЗшивалось впро- 
чемъ и другое свойство поэта — его почти-дфтская стыдли- 
вость, которая доходила ло того, что посылая своему брату 
<тихотворее «Домовой», гдЪ говорится только намекомъ о 
ночныхъ похожденяхъ сельской красавицы, поэтъ убздительно 
просилъ его ‹не показывать этой пьески въ дамскомъ обществ$>. 

Разставшись съ любимой женщиной, Веневитиновъ еще 
больше замкнулся въ самомъ себф, еще рфже дозволяль себЪ 
обнаруживать свои чувства. Вс привязанности сердца, всз 
воспоминан!я молодости, влекли его въ покинутый городъ, и 
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съ, съ полнымъ правомъ, указывалъ на себя Рожалину, какъ 
на жертву «‹многолюдной пустыни, не населенной ни единой 
душою>. Въ письмахъ кь одному близкому лицу, онъ часто 
просилъ передать поклонъ любимой особ или н$которые изъ 
своихъ стиховъ. Въ Петербург®, онъ встрфтилъ одну, тоже 
весьма привлекательную женщину, но сердце его уже не было 
свободно и онъ говорилъ, что «любуется ей какъ Ифигешей въ 
ТавридЪ, которая, мимоходомъ сказать, прекрасна»>. Спасаясь 
отьъ горестныхъ воспоминан!й, онъ думалъ развлечь себя пе- 
тербургекими маскарадами, самъ Фзжалъ замаскированный къ 
своимъ знакомымъ (при чемъ всегда былъ узнаваемъ цо не- 
обыкновенно-массивнымъ ступнямъ), — но все это нимало не 
уеыпляло его жгучей боли, н на него находили даже минуты 
полнфйшаго отвращеня къ жизни. Изъ всфхъ знакомствъ, за- 
веденныхъ Веневитиновымь въ новомъ м5ет, знакомство съ 
Гр: Л., „Дельвигомъ и Козловымъ были для него прятнфйшими. 
Въ дом Гр. Л. онъ чаще всего проводилъ время, свободное 
оть службы и литературныхъ занят. Дельвигъ, благодаря 
своей прямой, честной натурЪ, ‹привлекавшей его къ возвы- 
шеннымъ ифвцамъ>, скоро сдФлался любимымъ собес$ дникомъ 
Веневитинова, ни нерЪфдко проводили они вмЪстЪ цфлые ве- 
чера, ‹напЗвая пфени и швыряя другъь въ друга стихами». 
ЗдЪеь кстати замЪтить, что въ минуту увлеченя поэтъ нашъ 
былъ самымъ счастливымъ импровизаторомъ и часто даже со- 
чинялъ цфлую шутливую пьесу на того, кто затрогивалъ въ 
немъ сатирическую жилу. = 

Кром$ Дельвига, нашлись и друге претенденты на дружбу 
поэта. Два журналиста «‹увивались около.мего, какъь около 
липки› (по выражению письма Веневитинова), но скоро одна- 
ко потеряли надежду ‹добыть отъ него меду». 

«Я дружусь съ моими дипломатическими занятями» — пи- 
салъ Веневитиновъ въ декабрЪ 1826 г., пригоняемый къ нимъ 
горечью евоей внутренней жизни. ‹Молю Бога, чтобы поскорфе 
былъ миръ съ Перей: хочу отправиться туда и на свободЪ 
ить с восточными соловьями». Судьба не дала ему дожить 
до той печальной катострофы, которой вскорз подверглось 
наше персидское посольство: она уже готовила ему боле ран- 
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нюю, но мирную смерть. — Таланты молодаго человзка и его 


усерде къ служб были скоро замчены Гр. Лавалемъ, пору- 
чавшимъ его перу самыя важныя бумаги. По его же пригла- 
шеню, Веневитиновъ разбиралъ сцену изъ Бориса Годунова, 
назначая свой разборъ въ Фоигпа] 4е 5%.-Реегзбоиге (Апаузе 
Фипе зсёпе а&асвёе 4е ]а фтазеФе 4е Мг. РоиеВЕт); но еще 
нерзшенная въ то время участь Пушкина помфшала этой 
стать явиться въ полуоффищальной газет$. Когда же про- 
несся слухъ, что г. Улыбышевъ собирается бранить эту сце- 
ну, то Веневитиновъ надФялся опять приняться за перо. «Я 
очиню перышко — говорилъ онъ — и мы перев даемся>. 

«Не смотря на множество занят — сообщалъ онъ въ де- 
кабрьскомъ письм$ — я все таки нахожу время писать». Время 
онъ дЪйствительно находилъ: большая ‘и лучшая часть его 
произведен написана имъ въ эту пору, что обЪщало въ 
немъ значительно - плодовитаго писателя. Сюда относятся: | 
«Поэтъ», первое стихотворене, нрисланное имъ изъ Пстер- 
бурга и вс стихотворен!я, помЗщенныя въ старомъ издани 
послВ него. Характеръ этихъ произведен!й весьма замЗчате- 
ленъ: въ нихъ вполнф выразились т% внутрення боревщя, тотъ 
невольный скептицизмъ и временная апат!я къ жизни, кото- 
рымъ суждено было вторгнуться въ мирную и невозмущаемую 
жизнь поэта. Къ несчастной любви, какъ къ одному сборному 
пункту, присоединились вс прежн1я, едва зачинавиляся. сом- 
нфн!я, всВ неудовлетворенные вопросы ума, поднявшеся, ка- 
жется, еще во время изучен1я анатоми (слабый намекъ на 
это мы находимъ въ программВ неоконченнаго романа); сло- 
вомъ, все то, что нарушаетъь дфтски-чистыя вфрованйя, при- 
нося въ замЪнъ ихъ или вфчную душевную пустоту или но- 
выя, уже болЪе строя и закаленныя уб$жденя. Въ одномъ 
изъ своихъ стихотворенй, «Жизнь», Веневитиновъ прямо го- 
воритъ, что жизнь опостылюла ему, и что ея загадка уже 
становится ему скучна, какъ повторяемая сказка на сонъ 
грядупий. Въ другомъ «Поэть и другъ», онъ влагаеть въ 
уста друга скептическую р$чь о ничтожеств$ загробной славы. 
‹Что за гробомъ — то не наше» говоритъ другь, ветрЪчая 
впрочемъ возраженя со стороны поэта. 
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Но рядомъ съ этими признаками нравственнаго упадка 
мы встрЪчаемъ, въ его произведеняхъ, друпе звучные и мо- 
гучЧе аккорды, которые ясно указывали: какой свфтлый и 
сильный характеръ долженъ былъ выработаться въ поэт# 
изъ этого хаоса тревожныхъ сомнфнй. Всего замЪчательнЪй 
въ этомъ отношени стихотворене, начинающееся такъ: 

Я чувствую, во мн горитъ 

Святое пламя вдохновенья.... 
Въ немъ какъ бы предчувствовалось освобождене поэта отъ 
всЪхъ исключительныхь привязанностей, въ пользу свЪтлой, 
глубоко-поэтической созерцательности. Онъ уже недоволенъ 
однимъ узкимъ чувствомъ, стфеняющимъ его нравственный 
горизонтъ, но хочетъ обнять всю природу и въ свободномъ 
вдохновения воспроизводить каждый ея фактъ, достойный твор- 
ческаго воспроизведен1я. Но эти полные и стройные звуки за- 
тлутались пока воплями растерзаннаго сердца, которые вы- 
лились особенно сильно въ двухъ пьесахь: «Зав$щае» и 
«Къ моему перстню>› 

Стихотворене «Поэтъ и другъ>, написанное Веневитино- 
вымъ незадолго до своей смерти, подъ влян1емъ какого-то проро- 
ческаго предчувствия, должно остановить на себЪ все’ вниман!е 
бюграфа. ЗдЪесь, въ лиц Поэта, мы узнаемъ самаго Веневитинова, 
въ сокровеннЪйшихъ движешяхъ его сердца. Вспомнимъ строфу: 

Душа сказала мнЪ давно: 
Ты въ мф$ молнией промчишься, 


ТебЪ все чувствовать дано, 
Но жизнью ты не насладишься! 


Но поэтъ твердо вфруетъ, что 

Тому, кто жребй довершилъ, 

Потеря жизни не утрэла..... 
Пьеса: «Земная участь и апоееоза художника», хотя заимство- 
вана у Гёте, но также рельефно рисуетъ душевное настроене 
поэта. Въ ней замфтно пробивается оттзнокъ неудовлетворен- 
‘`Наго чувства. Въ конц пьесы, художникь говоритъ музф, по- 
казывая на своего ученика: 


Молю тебя, подруга не земная, 
ЗдЪсь не земжВ не забывай его. 
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Пока уста Хрожатъ еще лобзаньемъ, 
Пока душа волнуется желаньемъ — 

Яа вкусить онъ вполнф твою любовь! 
ВЪнокъ ему на небф уготовь, 

Но здфсь подай сосудъ очарованья, 

Безъ яда слезъ, безъ примфси страданья! 


Въ февралВ 1827 г. мы застаемъ Веневитинова за новой 
работой, которой, по словамъ его письма, рзшался весьма важ- 
ный вопросъ: ‹ долженъ ли онъ сл$довать влечен1ю къ поэзии или 
побороть въ себ эту страсть»? къ сожалВн!ю, мы рЪшительно 
не можемъ сказать: какому это произведению выпадала такая 
важная роль въ жизни поэта? Романъ, начатый Веневитиновымъ 
въ Москвз, тоже подвигался впередъ. Изъ отрывка, уцфл$ вшаго 
отъ этого романа, мы видимъ еще яснЪе, что для поэта прохо- 
дила уже пора безотчетныхъ мучен!й любви. Усиленная работа, 
мысли, укрзпленной и направленной опытомъ, уже привела 
его въ рубежу юношеской страсти — строгой наблюдательности 
и безъисключительному анализу всякого чувства. Поэтъ уже 
не удовлетворялся ‹первымъ идеаломъ своимъ, тфмъ образомъ, 
въ который выливалъ всю душу» и ясно провид$лъ третью 
эпоху жизни, которую назвалъ «Эпохой думъ». Но физичесяя 
силы поэта, какъ ни были значительны, не вынесли такой жгучей 
внутренней работы и сломились въ ожиданьи обновляющаго 
вризиса. За мФеяцъ до кончины поэта, г. Стурдза вид лъ на его 
лицф признаки органическаго разрушен!я: ‹я видЪлъ Веневи- 
тинова — говорилъ онъ впосл$дстви ©. Хомякову — и съ пер- 
вой же встр$чи призналъ. въ немъ необыкновенныя дарован1я, 
но тутъ же замЪтилъ я на его лицф признаки скорой смерти›. 
Еще б$дный поэтъ мечталъ о поздк» въ Ма м$сяц$ въ Ре- 
вель и_Финлянд!ю, какъ вдругъ неотразимая болЪзнь уло- 
жила его въ постель. Ближайшимъ поводомъ къ этой бол$зни. 
было слздующее обстоятельство. Веневитиновъ жилъ въ дом. 
В. С. Ланскаго (въ верхнемъ этаж надворнаго флигеля) и 
быль хорошо принять въ семейств своего домохозяина. Разъ 
у Л-хъ устроился маленьюмй вечеръ съ танцами, на который 
приглашенъ быль и Веневитиновъ. ПослЪ танцевъ, въ кото- 
рыхъ принималь болыпое участ!е, — поэтъ нашьъ не поосте- 
регся и, распот®вши, перебЪжаль черезъ дворъ въ свою квар- 
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тиру, въ едва накинутой шинели. Въ эТо время, ночью, стоялъ 
большой холодъ, съ примесью обычной въ Петербург сырости-- 
и балтийсвый климатъ наградиль жесточайшимъ тифомъ неос- 
торбжнато новичка *). Жестокая болЗзнь продолжалась, по по- 
казаню однихъ писемъ, до 5-и, а по другимъ даже до 9-и 
дней. Докторъ Раухъ, славный въ то время въ Петербург%, 
лечилъ больнаго, но безъ усп$ха, и 15-го марта 1827 г. Ве- 
невитиновъ скончался на рукахъ 0. Хомякова и другихъ близ- 
кихъ людей. Передъ смертью, Веневитинова всего болфе мучило 
то, что онъ не могъ писать къ нфжно-любимой имъ матери. 
‹Ахъ, Боже мой! какъ я виноватъ передъ матушкой: не могу 
двухъ строкъ написать!› повторялъ онъ неоднократно. 
ВЪФеть о его смерти поразила ужасомъ всфхъ его родныхъ 
и знакомыхъ. Просмотрфвъ различныя письма, писанныя по 
этому печальному поводу и исполненныя, почти одинаковой 
скорби и горечи, нельзя не убфдиться, что только глубоко- 
честная, любящая и обаятельная душа могла возбудить тая 
сходныя чувства. Отъ матери долго скрывали ея потерю, Хо- 
мяковъ (0. С.) заболВлъ отъ горести. Выражая свою любовь 
къ покойному, одна дама писала, что ‹это чувство невольно 
сообщалось всфмъ знавшимъ его». «Душа разрывается — пи- 
салъ кн. Од.—я плачу, какъ ребенокъ!› ТФло Веневитинова 
было перевезено въ Москву, и вотъ какой эпитафей почтилъ 
его старикъ-Дмитревъ: 
ЗдЪсь юноша лежить подъ хладною доской, — 

Нахъ нею роза дышетъ — 

А старость дряхлою рукой 

Ему надгробье пишетъ! 

На могильной плит$ (въ Симоновомъ монастыр$) выр$зана 

раткая надпись: «Какъ зналъ онъ жизнь, какъ мало жилъ!› 
| Сотштег 4опс уоиз Рауе2 121336 шоигт? (какъ вы допустилиего 
‚умереть?), съгорестью, говорилъ Пушкинъ друзьямъпокойнаго..... 





*) Св дне это, а равно и предсмертныя слова Веневитинова, переданы 
намъ Кн. Вл. 0. Одоевскнмъ, который часто навфщалъ ноэта во время бол®зни. 
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Смерть Веневитинова, уже привлекшаго къ себф живое 
сочувсте публики, была встрфчена въ литератур самыми 
‘искренними и глубокими сожал$ ями. Въ «Московскомъ ВЪет- 
НИЕВ› (1827 г. № УП), въ выноскф, сл6довавшей за стихо- 
творенемъ; «Поэтъ и Другъ>, было сказано отъ имени изда- 
телей журнала: ‹Горькими слезами омочили мы это стихотво- 
рене. Незабвенный другъ напгь, чудеснымъ образомъ, пред- 
рекъ свою судьбу. Черезъ нед$лю посл отправленья изъ 
Петербурга этого стихотворен1я, онъ (на 22-мъ году отъ роду) 
занемогъ нервическою горячкою, которая въ восемь дней свела, 
его въ могилу *). Оставийяся его сочпнен!я показываютъь: чего 
должны были ожидать отъ него науки и отечество. Друзьямъ 
его не имЗть уже полнаго счастя».... Можно вполнЪ повзрить 
искренности этихъ посл$днихъ словъ, подтверждающихъ только 
то вшяне и значеше Веневптинова въ своемъ кружЕкЪ, которое 
старались мы изобразить въ нашемъ б1ографическомъ очерЕЗ. 
Два года спустя, это чувство горячей любви и уважён1я къ 
усопшему поэту выразилось еще горячЪй и восторженнЪй въ 
стать И. В. КирФевскаго (Денница 1830 г. Обозр. слов. за 
1829 г.). 

«Среди молодыхъ русскихъ поэтовъ — говорилъ авторъ — 
напитанныхъ великими идеями германскихъ писателей, болЗе 
‚всЪхъ блест®лъ и отличался покойный Д. В. Веневитиновъ, 
котораго стихотворен1я вышли въ 1828 г. Его желане испол-. 
нилось: прочтя немногое, что осталось намъ посл него, ето 
не скажетъь съ чувствомъ восторга и печали: 

Какъ я люблю его созданья |... 
Веневитиновъ созданъ быль дЪйствоветь сильно на просв$- 
щене своего отечества, быть украшенемъ его поэзли и, можетъ 


каково 


*) Св хВя эти несовсфмъ точны. 
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быть, создателемъ его философи. Кто вдумается съ любовью 
въ сочинен!я Веневитинова, кто въ этихъ разнородныхъ от- 
рывкахъ найдетъ сл$ды общаго имъ происхожден!я, кто по- 
стигнетъ глубину его мыслей, связанныхъ стройной жж нью 
души поэтической — тотъ узпаетъь философа, проник\гаго 
откровенемъ своего вЪка, тотъ узнаетъ поэта глубокаго и 
самобытнаго; котораго каждое слово освфщено мыслью, каж- 
дая мысль согрЗта сердцемъ>. 

Но не одна только дружба бросила, благодарственные цвЪты 
на эту раннюю могилу: почти всЪ современные журналы, не 
исключая и «Телеграфа», забывшаго на этотъ разъ свою лич- 
ную ссору съ покойнымъ авторомъ, си$шили выразить свое 
уважене къ необыкновеннымъ дарованямъ Веневлтинова. 
Одинъ изъ лучшихьъ критиковъ своего времени, Н. И. На- 
деждинъ, такъ говорилъ о немъ въ <«ТелескопЪ›, при выходЪ 
второй (прозаической) части его сочинен!й (Телеск, 1831 г.): 
«Незабвенный юноша быль созданъ поэтомъ и душа его, рано 
угадавшая свое призван1е, высказала себя мелодическими пре- 
людями, которымъ судьба, по неисповздимымъ своимъ совф- 
тамъ, не дали разрЪшиться въ полную гармон!ю. Но и тъхь 
недоконченныхъ звуковъ, которые первенцами срывались съ 
его д$вственной лиры, слишкомъ достаточно, чтобы дать по- 
чувствовать цзну утраты, понесенной съ его преждевременной 
смертью. Веневитиновъ обфщаль въ себЪ то блаженное со- 
единен!е свФта и теплоты, ту гармон!ю красоты и истины, 
которая одна составляеть печать истинной поэз!и›. 

Отзывъ Надеждина, какъ и всЪ современные ему и зат$мъ 
позднфйше отзывы, составляетъ только слабое повторен1е мы- 
сяи КирЪевскаго, высказанной со всфмъ искреннимъ увлече- 
земъ любящаго сердца. Чтобы дать полную сплу и стойкость 
такому отзыву, до сихъ поръ недоставало только одною — и 
самаго главнаго: желан1я прослЗдить умственное развите по- 
эта по тмъ немногимъ, но цфинымъ отрывкамъ, которые со- 
хранились въ издан!и его сочннен!й, поставить на видъ т% 
малозам$ ченныя красоты его ‘поэтическихъ произведевй, ко- 
торыя прошли безъ особаго вниман!я по причин своей не- 
многочисленности и разрозненности. При внимательномъ изу- 
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чени немногочисленныхъь произведен! Веневитинова, намъ лег- 


во убфдиться, что ихъ краткость и отрывочность не машаютъ 
найти елфды общаго, присущаго имъ духа, что этихъ необиль- 
ныхъЪ матераловъ достаточно для спокойной и непреувеличенной 
оцнки одного изъ передовыхъ людей своего времени. Начнемъ 
съ прозы. Въ этомъ отдЪлВ, кромЪ незначительныхь отрыв- 
ковъ, о которыхъ мы упомянули въ б1ографическомъ очеркф, 
мы находимъ: «Письмо о философи»; «нфеколько мыслей въ 
планъ журнала», критическую статью о Борис Годунов (на 
франц. язык), критическй разборъ «Разсуждея» Мерзля- 
кова, приложеннаго къ его «Переводамъ и Подражатямъ» 
(Москва, 1825 г.), наконецъ разборъ 1-й пени Евгенмя Онз- 
тина, писанный по поводу мнфн!я о ней Телеграфа (Телегр. 
1825 г. № 5), откуда и возникла весьма интересная полемика 
между Веневитиновымъ и Полевымъ — полемика, къ сожал$- 
ню, невошедшая въ собраше сочинений .Веневитпнова (Телегр. 
1825 г. № ХУ и Сынъ Отеч. 1825 г. № ХХ[У). Въ нашемъ 
‹ОчерЕЁ> мы старались показать, что поэть нашгь былъ од- 
нимъ изъ сильныхъ двигателей философскаго образован1я въ 
Росси, что онъ составлялъ собой центръ перваго философ- 
скаго кружка въ Росаи, имфвшаго немаловажное вляще на 
общество и что, наконецъ, въ немъ самомъ философсевя воз- 
зря еовершенно лишились своей догматической отвлечен- 
ности, войдя, такъ сказать, въ самую. ткань его жизни. Эта 
посл дняя мысль, какъ нельзя лучше, подтверждается въ пись- 
м о философи и въ отрывкЪ, носящемъ назван1е: «Платонъ 
и Анаксагоръ>. «Письмо о философли» представляетъ намъ за- 
м чательный примЪръ ясности изложен1я: такъ могъ говорить 
только тотъ, кто, дфйствительно претворилъ въ свою плоть 
и кровь отвлеченныя воззрзня философии. 

«Начиная свои письма, говорить Веневитиновъ, я про- 
шу васъ не забывать одного услов1я—и воть оно: если я на 
одну минуту перестану быть яенымъ, то изорвите мои письма, 
запретите мнф писать объ этомъ предмет$.» Эта посяВдняя 
фраза рисуетъ намъ весь характеръ письма: она такь рёши- 
тельна, въ ней столько любви къ дфлу и увфренности въ 
сил и прозрачности философскаго учен1я, что ею, по спра- 
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ззедливости, можно начать новый перодъ философской про- 
паганды въ Росаи. 

Въ этомъ «ПисьмЪ»›, конечно, далеко не исчерпана вся 
сущность философ: — оно далеко не претендуетъь на такую 
громадную роль, но оно заслуживаетъ всего нашего внимария, 
какъ первый удачный опытъ свести философию съ ходуль пе- 
дантизма и нЪмецкой термимологи. Изъ вефхъ сложныхъ опре- 
дЪленй философш, авторъ выбраль одно, простзйшее и наи- 
боле доступное для пониман!я тогдашняго общества, и изло- 
жильъ его такъ просто, логично и послЗдовательно, что мы, 
съ нЪкоторымъ удивлешемъ, вспоминаемъ годъ‘появлен!я статьи 
(она написана въ 1825 году), когда философля была еще у 
нась совершенной Изидой, подъ самымъ непрозрачнымъ по- 
крываломъ, и выражалась тяжелымъ языкомъ д-ра Веллан- 
скаго. Въ своихъ послфдующихъ письмахъ, Веневитиновъ хо- 
тзлъ представить весь сжатый куреь философии, хотфлъ по- 
казать: какъ вс науки сводятся на философю и изъ нея 
обратно выводятся»; при этомъ онъ, по всей вфроятности, не- 
чувствительно раздвигалъ бы и самое опредфлеше философии. 
Судьба не дозволила ему окончить этотъ полезный трудъ по- 
пуляризирован1я философскихъ понят, но его увЗренность въ 
ихъ несомнзнномъ, хотя и отдаленномъ, торжеств надъ всЁмъ 
нравственнымъ мфромъ внушила ему слфдуюцйя строки: «ВЪрь 
мн —- говоритъ Платонъ въ названномъ нами отрыв «Пла- 
тонъ и Анаксагоръ>» — она снова будетъ, эта эпоха счастя, 
о которой мечтаютъ смертные. Нравственная свобода будетъ 
общимъ уд$ломъ: вс познан1я человфка сольются въ одну 
идею о человЪЕВ, вс отрасли наукъ сольются въ одну науку 
самопознан1я. Что до времени! Насъ давно не станетъ, но 
меня утЪшаетъ эта мысль. Умъ мой гордится т$мъ, что ее 
предузнавалъ и, можетъ быть, ускорилъ будущее. Тогда пусть 
сбудется хревнее египетское пророчество: пусть солнце по- 
глотитъ нашу планету, пусть враждебныя стиХи расхитятъ 
разнородныя части ее составляюпия! Она исчезнетъ, но, со- 
вершивъ свое предназначен1е, исчезнетъ какъ ясный звукъ 
въ гармони вселенной. › | 

То же философское настроеше, то же пылкое, юношеское 
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желан!е — оживотворять идеей всякое человЪческое дёло и® 
начинан:е, видны въ журнальной и критической д3Зательно- 
сти Д. В. Веневитинова. Мы уже говорили, что идея основан1я 
«Московскаго ВЪстника› принадлежить нашему поэту, и что онъ 
положил огромную долю своего вляня въ послфдующее осу- 
ществлеше этой мысли. Еслибъ мы не знали навЪфрное, что статья 
Веневитинова именно служила программой «Московскаго В$ет- 
ника>, то нетрудно было бы убЪдиться въ этомъ, сличивъ ее съ 
характеромъ и содержашемъ самаго журнала. ТФ же попытки 
поставить критику на твердыя эстетичесыя основамя, изведя 
ее изъ хаоса романтическихъ бредней, то же намревше осно- 
вательно познакомить нублику съ лучшими произведенями 
иностранной, въ особенности нЪмецкой литературы, то же д%- 
лене журнала на части: теоретическую п практическую (см. 
объявлене о Моск. Вл. въ Сфв. Пч. 1826 г. въ концЪ года), на- 
конець то же постоянное стремлене охватывать частные слу- 
чаи одной всеобъемлющей идеей — воть существенныя °при- 
надлежности этого журнала. Явлене же «Московскаго В$ет- 
ника> мы считаемъ на столько серьезнымъ и многозначитель- 
нымъ въ русской литературЗ, что для внимательной его оцзн- 
ки, должны дозволить себ нфкоторое отступлене и бросить 
бЪглый взглядъ на все развите журналистнки въ Росаи. 
Лирика и сатира — суть двЪ$ существенныя стороны нашей 
литературы 18-го вфка, не считая здфсь драмы, которая была 
тогда явлешемъ внфшнимъ и случайнымъ *). Въ лирик и 
сатирЪ$ видна уже разумность ихъ появлеюмя въ русской ли- 
тературЪ: ода выражала патротичесые восторги Петровыхъ 
посл дователей, славила побЪды русскаго оружя, отзывалась 
на усп$хи реформы; сатира помогала дфлу преобразованя 
болЗе или менфе р$зкими нападками на пороки современнаго 
общества. Кантемиръ явился у насъ первымъ, по времени, пред- 
ставителемъ сатприческаго направлен1я русской литературы, 
но всего полнЪфе и многосторонн$фе направлеше это вырази- 
лось въ дфятельностн другаго извЪстнато писателя —А. П. 
Сумарокова. Плодовптый авторъ, Сумароковъ писалъ комеди, 


*) Сумароковъ и современная ему критика. Н. Булича. Сиб. 1854 г, 
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® сатиры, басни; думаль соперничать съ Вольтеромъ въ сил 
и Здкости своей насмфшки, и, наконецъ, много содЪйствовалъ 
развито русской журналистики. Говоря фактически, русская 
журналистика началась еще изданемъ Миллера: «Ежем$сяч- 
ныя сочинен!я въ польз$ и увеселен1ю служаш]я›, которое и 
продолжалось, м$няя названя, съ 1755 по 1764 годъ. Уже 
по примфру Миллера, Сумароковъ издавалъ въ 1759 г. свою 
‹Трудолюбивую Пчелу», — но здЪсь сатиричесый элементъ, 
заключавийся отчасти и въ «ЕжемЗсячныхь Сочиненяхъ», 
принялъ боле широые размЪры и сообщилъ н%которое ожив- 
леше журналу, ближе поставивъ его къ вопросамъ окружав- 
шей дЪйствительности. Въ подражане «Пчел$»›, возникли и 
въ Москв$Ъ различныя пер1одическя изданя, какъ напр. «По- 
лезное Увеселен1е› (съ 1760 г.) «Невинное Упражнене» и 
др. Но вся эта журналистика еще не имЪла того р3зко. опре- 
дфленнаго характера, который, съ 1769 г., выразился въ цз- 
ломъ ряд сатирическихъ *) журналовъ. По своему основному 
характеру, журналы эти т$ено примыкали къ тому направле- 
н1ю, которое Сумароковъ, всей своей дфятельностью, поддер- 
живалъ въ русской литератур$, и, вел$дестые этого, при каж- 
домъ удобномъ случа, расточали большя похвалы своему 
патрону. По мн$ню г. Булича **), Сумароковъ даже лично 
участвовалъ въ нфкоторыхъ изъ этихъ издан1й. <«Трутень», 
издававиийся Н. И. Новиковымъ (съ мая 1769 года), назва- 
не котораго чуть ли не составляеть намека на ‹Трудолю- 
бивую Пчелу» Сумарокова, быль самымъ см$лымъ и дарови- 
тымъ представителемъ сатирическаго направленя русской жур- 
налистики и, въ этомъ отношении, онъ далеко превосходилъ 
самого Сумарокова ***). 


*) О сатирическихь журналахъ см. прекрасное изся$доване г. Аеа- 
насьева. Москва 1859 г. 

**) «Сумароковъ и современная ему критика». 

***) Журналъ этотъ представляетъ весьма интересный предметъ для изу- 
ченя. Можно думать, что рфзкость его тона не понравилась Екатерин$ П, 
а въ особенности нфкоторымъ изъ ея приближенныхъ, потому что черезъ 
годъ (въ 1770 г.) Трутень Значительно смягчилъь свою рЪзкость и ядови- 
тость. Уже въ осьмомъ своемъ`листкВ (ня 16-го дня), т. е. черезъ м%сяць 
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Съ течемемъ времени и съ изм$нешемъ общественных 
потребностей, сатиричесвй элементъ въ журналахъ естественно 
долженъ былъ поблекнуть, хотя никогда не терялъ совершенно 
своего значеня. ДЪятельность типографщика Новикова не про- 
шла безслЗдно въ нашей общественной жизни: до него, въ 
МосквЪ было. дв книжныхъ лавки, продававшихь въ годъ 
книгъ на сумму 10-и тысячь рублей — при немъ число ихъ 
возрасло до 20-и, и всБ вмфстВ онф уже выручали ежегодно 
до 200,000 руб. (ВЪстн. Евр. 1802 г. № 9). Новиковъ под- 
‘’нялъ число подписчиковъ на Московсыя ВЪдомости отъ 600 
до 4,000, выдавалъ безденежно при вФдомостяхъ «ДЪтское 
чтене» (114), словомъ, образовалъь уже нЪчто въ родВ «пуб- 
хики> приготовивъ такимъ образомъ сферу для дЗятельности 
Карамзина. | 

Карамзину, преобразователю русскаго языка, выпало на 
долю преобразовать и русскую. журналистику. Его «Москов- 
сый Журналъ>› (съ 1791 г.), въ которомъ, съ первой же книжки, 
стали помфщаться знаменитыя въ свое время «Письма рус- 
скаго путешественника», уже совершенно отвЪфчалъ всфмъ ум- 
ственнымъ потребностямъ общества, не вдаваясь притомъ въ 
одно исключительное направлеше. «Множество иностранныхъ 
журналовъ — писалъ издатель въ своемъ «предув$ домленши» 
къ первой книжкф —лежитъ у меня передъ глазами: ни одинъ 
не возьму я за точный образецъ, но всеми буду пользовать- 
ся›. И дБйствительно, московсвкй журналъ представиль та- 


мо возникновени журнала, издатель жалуется, что мнопе знаменитые 
бояре приняли его насмфшки на свой счетъ. В%роятно это были т% «боль- 
ше бояре, которые — по словамъ Трутня — угнетаютъ истину, правосужще, 
честь, добродфтель и челов чество», и съ которыми, «хуже им ть`дфло, чФиъ 
съ лютымъ тигромъ». Трутень не оставляль въ покоф и тёхъ молодыхъ 
дворянъ, которые встаютъ рано для того, чтобъ просидфвъ три или че- 
тыре часа надъ уборомъ головы и отягчивь оную саломъ и пудрою, ша- 
таться по переднимъ знатныхъ баръ» (Трут. 1769 г. стр. 54). Кром% того, 
Трутень разсказываль цфлыя событ!я со всфми признаками достовфрности 
(какъ напр., разсказъ о барын%, укравшей «серебрянныя сфтки» Йзъ ку- 
неческой лавки — (Трут. 1769 г., стр. 52), и вообще онъ далеко простиралъ 


свою личную критику. 
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° кимЪ образомъ см$сь легкаго, прятнаго и разнообразнаго 
‘чтемя, вполнф приспособленнаго ко вкусу и потребностямъ 
начинающей читать публики. По этому самому, въ немъ не 
было и не могло быть того объединяющаго, критическаго 
начала, которое даетъ цвФтъ и одно опред$ленное направ- 
лен1е журналу, существенно отличая его отъ простаго сбор- 
ника, или литературнаго {1-Я И. Карамзинъ былъ у насъ 
первымъ миссюнеромъ европейскаго просв щения, въ самомъ 
тЪеномъ и азбучномъ смысл, и скользя въ «Письмахъ рус- 
скаго путешественника» по одной только поверхности евро- 
пейской жизни, онъ естественно, не могъ дать много воли кри- 
тическому элементу и быть очень разборчивымъ въ выбор% 
матерталовъ для своего журнала. Переводъ изъ Мармонтеля, 
испов$ль БЪдной Лизы, вызывавшая на нЪжныя ощущенля, 
были для него дороже всякаго строгаго анализа литератур- 
ныхь и общественныхъ явлеы!й. РЪ$дко заговаривалъь Карам- 
зинъ о русскихъ книгахъ, издававшихся «во градф св. Петра», 
говорилъ чаще объ иностранныхъ: но ни зд$еь, ни тамъ, не 
обнаруживалъ критическаго взгляда, придираясь къ словамъ 
и останавливаясь преимущественно на мелочахъ. Эклектизмъ 
былъ въ духЪ несложившагося общества — и онъ то объяс- 
няетъ собой характеръ и назначенье «Московскаго Журнала». 
Наскучивъь срочнымъ изданемъ, интересовавшимъ публику 
больше статьями самаго издателя, Карамзинъ началь издавать 
литературные альманахи (Аглая, Аониды), которые могли бы, 
въ болфе тЪсномъ объемЪ, производить то же вляше на об- 
щество. Выйдя снова на арену журналистики (въ 1802 г.), 
Карамзинъ добавилъ уже въ свой «В$етникъ Европы» новый 
отдфлъ «политики», по прежнему, обращая мало вниман1я на 
критическй элементъ въ журналф. 

ПримЗръ Карамзина вызвалъ много подражателей, и, кь 
1813 году, въ русской литератур появилось уже изрядное 
количество разныхъ журналовъ, болфе или менфе, близкихъ 
по духу къ своему первообразу — «Московскому Журналу>. 
Только «Цвфтникъ> Бенитцкаго оказалъ болфе настойчи- 
выя, но все же очень слабыя попытки литературной кри- 
ТИКИ.... 
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Между т$мъ, мирная жизнь русской публики нарушйлась 
новыми, неожиданными волнен1ями : въ 1813—14 годахъ, въ рус- 
скую журналистику начали пробиваться темные слухи о ка- 
Еомъ-то романтизм, а въ 1815 г., въ «Россйскомъ МузеумЗ» 
В. Измайлова, начали уже печататься лицейсыя стихотворен1я 
А. С. Нушкина. Критика становилась необходимой, и клас- 
сицизмъ, взявъ въ руки оруже, уже помфетилъ въ <«ДухЪ Жур- 
наловъ> грозную статью противъ Августа Шлегеля. Втор- 
жене романтизма совпало со многими счастливыми для Росаи 
событями: въ немъ выразился косвенно прогрессъ общеет- 
венной жизни, который долгое время выражался у насъ въ 
сфер чисто-литературныхъ мнфн!Й, не имфя возможности за- 
хватить болЪе живые чи практичесые вопросы. ДвЪфнадцатый 
годъ столкнулъ насъ лицомъ къ лицу съ Европою, а начало 
парствован1я Александра [ благод$тельно отозвалось въ на- 
шей внутренней жизни. Общество заговорило, задвигалось; въ 
литературЪ послышались новые, свЪ же голоса, и въ 1820 лу 
была уже напечатана первая поэма Пушкина — «Русланъ и 
Людмила›—боевая перчатка, брошенная классицизму новымъ 
литературнымъ покол$5юшемъ. Публика приняла поэму съ во- 
сторгомъ, но большинство журналовъ не раздЗляло ея увле- 
ченй и «ВЪстникъ Европы», уже перешедиий подъ редакщю 
Каченовскаго, прямо объявилъ всю поэму «грубой и отврати- 
тельной шуткой, не одобряемой просвёщеннымъ вкусомъ» 
(В. Евр., 1820 г., т. СХЬ стр. 216—220). Здфеь началась 
та горячая, необдуманная, продолжительная полемика между 
классицизмомъ и романтизмомъ, въ которой, не отдавая себЪ 
отчета, долго принимали участе всф современные журналы. 
Прежде всего, въ этой борьбЪ, обнаружилось крайнее безсиме 
и даже омертв$ ше тогдашней наличной журналистики, не умЗв- 
шей не только вызывать общественныя потребности, но даже 
удовлетворять ихъ и регулировать. Наша журналистика оче- 
видно дозволила обогнать себя текущимъ интересамъ общества 
и становилась какимъ-то онфифлымъ членомъ на его т%л%. 
Нужна была личность, которая бы лучше съумЪла воспользо- 
ваться этимъ органомъ общественнаго развит!я, ввести его въ 
нужды и стремленя общества и тёыъ заврфпить его право на, 
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сущёствоване и бдлышй объемъ дЪйствя. Этой потребности 
удовлетворилъь Н. А. Полевой, когда началъ въ 1825 г. из- 
давать свой «Московсый Телеграфъ». Вотъ какъ понималъ 
самъ издатель цЪль своего издашя: «Для изображевя совер- 
шеннаго журнала — говорилъ Полевой въ своемъ письмВ къ 
М. М., въ первой книжк$ ‹Телеграфа» — вообразите зеркало, 
ВЪ которомъ отражается весь мръ нравственный, политичесвий 
и физичесый. Такой журналъ едва ли не боле многихъ кНиГЪ 
принесетъ пользы. Не всЪ могуть удЪфлять время на чтене 
огромныхЪъ томовъ: иное ли привыкли къ обдуманному, си- 
стематическому чтеню? ЗдЪсь преимущество на сторон жур- 
наловъ: истинно-полезное, истинно-нзящное, предлагаетъ вамъ 
журналисть, не пугая обширными опредЪленями, пестротой 
выписокъ, толщиной книги. Журналистика должна пользо- 
ваться важнымъ преимуществомъ своимъ — представлять от- 
четныя извлечен!я изъ вефхъ книгь любопытныхъ и‘важныхъ 
и ув$домлять читателей обо всемъ, что слышно новаго. Жур- 
налистъ—разнощикъь вфстей: встръчаясь съ нимь, не спраши- 
вають, что вы знаете, но ньть ли чею нибудь новаю? Вотъ 
почему я полагаю критику однимъ изъ важнфйшихъ отд лей 
журнала — пусть только она будеть умна, правдива, дъльна. 
Присовокупите къ этому избранныя новости литературныя, 
важнЪйппя новости въ наукахъ, искусствахъ и художествахъ, 
обзоръ всеобщаго просв$щеня — и умЪйте предлагать это не 
односторонно, разнообразно». Въ этихъ словахъ высказывается 
вся журнальная исповфдь Полеваго, весь взглядъ его на то 
дфло, которому онъ, съ такой пользою, обрекъ свои умствен- 
ныя силы. Намъ нечего долго распространяться про то огром- 
ное вмяше, какое возъим$лъ ‹Телеграфъ» на всю рубскую жур- 
налистику: до сихъ поръ, русскимъ журналамъ слфдуетъ съ 
‘благодарностью вспоминать имя того дфятельнаго журналиста, 
который развилъ личныя мня въ Росци, далъ намъ первый 
образецъ европейскаго журнала и со всфмъ блескомъ и энер- 
гей дарованя явился защитникомъ возникавшихъ стремлен1й 
русскаго общества.... Появлен1е «Телеграфа» надфлало много 
шуму въ нашей журналистикВ и произвело въ ней ршитель- 
ный перевороть. Публика, съ своимъ взрнымъ чутьемъ, и 
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зАВсь поддержала благое предпряте Полеваго, открывъ на 
его журналъ большую подписку. «Числомъ подписчиковъ «Те- 
леграфъ» превзошелъь почти вс руссме журналы — писалъ 
Полевой въ первый же годъ своего изданя (№ ХШ, Особен. 
Приб. къ Моск. Телегр.), — такъ что, по причин распродажи 
всЁхъ экземпляровъ, я принужденъ уже отказывать въ тре- 
боватяхъ многимъ подписчикамъ» *). Но не таковъ быль 
премъ «Телеграфу> со стороны устарзвшихъ журналовъ и 
литераторовъ. Нашъ первый «обозр%ватель» литературы, 
Марлинсый, отозвался весьма иронически о «ТелеграфЪ»›. 
«Въ Москв$ — говорилъ онъ-—явился двухнедфльный журналтъь 
‹Техеграфъ>, издаваемый г. Полевымъ. Онъ заключаеть въ 
себЪ все, извЪщаетъ и судить обо всемъ, начиная отъ без- 
конечно-малыхъ въ математик до пзтушьихъ гребешковъ въ 
соус или хо бантиковъ на новомодныхъ башмачкахъ (Теле- 
графъ издавался съ модами). Неровный слогъ, самоуврен- 
ность въ сужденшяхъ — вотъ знаки сего ‹Телеграфа», & ‹смЗ- 
лымь Богь владфетъ» его девизъ». (Взглядъ на рус. слов. 
24 и нач. 25 годовъ). Но деликатный денди, Марлинсый, 
только поострилъ надъ непонятнымъ ему журналомъ: друше, 
боле сердитые и боле опытные въ бояхъ литераторы, стали 
дЗлать личныя и существенныя оскорбленйя самому Полевому. 
«Противники мои — говориль издатель ‹Телеграфа» (1825 г. 
№ ХУП 0соб. Приб.) — употребляютъ нелитературные способы 
унижать меня. Г. Булгаринъ говорилъ, что я перепечаталъь 
подъ своимъ именемъ Предислов1е къ Шлецерову Нестору и 
Разсуждете г. Строева. Также говорять, что ‹Телеграфъ»› 
издается двумя книгопродавцами, а я только читаю коррек- 
туру>. Позже, издатель «Молвы» до того увлекся полемикой 
противъ Полеваго, что бранилъ не только его самаго, его 
журналь и его сочиненя, но и самую улицу Дмитровку, на 
которой жиль Полевой. (Телегр. 1831 г., № 9). Конечно, были 
на ‹Телеграфъ> и другя болЪе дЪльныя и серьезныя напа- 
дешя, но они тонули, на первыхъ порахъ, въ масс журналь- 


*) Мы слышали, что въ этомъ году у «Телеграфа» было уже около 2,000 
подписчиковъ—цифра почти невфроятная въ то время. 
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ныхъ криковъ, личной брани и пустыхъ привязокъ. «Полгода — 
говорилъ Полевой въ 1825 г. (Телегр. ч. \, еще особ. приб.) — 
устремлялись на <«Телеграфъ», съ разныхъ сторонъ, нападен1я 
журналовъ и н$которыхъ литераторовъ, которымъ открыто 
говорилъ я правду, п полгода я не дорожплъ ихъ претензями›. 

Много нужно было силы и самонадфянности со стороны 
«Телеграфа>, чтобъ возбудить противъ себя такое, почти все- 
общее ожесточене журналистовъ. ДЪйствительно, въ немъ 
было много пи того и другаго. Хорошо наполненный литера- 
турный отдфль, разнообразныя свфдЪфн!я по части наукъ и 
политики, наконецъ, самая внфиняя опрятность изданя, уже 
не располагали въ его пользу многихъ журналистовъ. Но чтб 
всего важнЪй: Полевой осмЗлился угадать потребности совре- 
меннаго общества, оживить его дремлюцшия силы, создать 
контроль надъ журнальной дфятельностью. Полевой гово- 
рилъ о богатств западной науки, еще въ сотую долю не 
усвоенной нами, говориль о критическомъ элемент въ жур- 
налЪ, о необходимости строгой оцнки всфхъ литературныхъ 
явленй. Какь ни выполни онъ эту обязанность, но самое 
признан!е ея заставляло уже современныхъ издателей огля- 
дывать съ робостью и недов$мемъ свои книжныя издфия. 
Полевой, съ гордостью, говорилъ впосл$дстви, что онъ «сдф- 
лалъ критику постоянной принадлежностью журнала, первый 
обратилъ ее на всЪ важнЪйпие современные вопросы›». (Очерки 
Рус. Слов., ч. Г Предисл.). И такъ, заслуга его была безспорно 
велика. Но, не смотря на большой усп$хъ «Телеграфа», не 
смотря на множество новыхъ силъ, вызванныхЪ имъ къ борьбЪ 
и органнзаци — не ве$ его объшаня и не всф надежды на 
него осуществились въ должномъ объем. Отложивъ въ сто- 
рону публицистичесвя достоинства журнала, мы взглянемъ на 
то, какъ отнесся онъ къ вопросу о романтизм}, разрзшенемъь 
котораго такъ старательно занимался? Безпристрасте требуетъ 
сказать, что на этомъ пол$ ‚,Телеграфъ“ далеко не одержалъ 
т$хъ прочныхъ и блистательныхъ побфдъ, на которыя раз- 
считывалъ. Правда, онъ дфйствительно поразплъ классиковъ, 
онъ осмфяль ихъ и заставилъ замолчать, но его собствен- 
ныя нонятя объ искусств$ были весьма сбивчивы и запу- 
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таны и не могли привести публику къ серьезному и оконча- 
тельному р®шен!ю вопроса. Веневитиновъ былъ совершенно 
правъ, когда говорилъ: «Мы отбросили французсв1я правила 
въ искусств не потому, чтобы могли ихъ опровергнуть какой 
нибудь положительной литературной системой, но потому 
только, что не могли примЪнпть пхъ къ нфкоторымъ произ- 
ведемшямъ новфйшихъ писателей, которыми невольно наслаж- 
даемся. Такимъ образомъ, правила невфрныя замфнились у 
насъ отсутств1емъ всякихъ правилъ>. Если Полевой и одо- 
лФвалъ свонхъ противниковъ въ спорахъ объ искусств, то 
не въ силу какой нибудь «положительной системы», а благо- 
даря естественной бойкости ин живости своего ума и нзеколько 
большему развит!ю эстетпческаго вкуса. Но источникъ его 
цонятЙ объ этомъ предметЪ далеко не отличался особенной 
глубиною, чему лучшимъ доказательствомъ служнитъ то, что, 
браня въ классикахъ слфпое подражане и занмствоване, онъ 
самъ не отказался впосл$детвыи воспроизводить свон дра- 
матичесыя издЪмя по такому же точно способу. Вообще, 
его теоретичесяя понят1я о предмет$ спора не возвышались 
особенно выеоко надъ мн8н1ями г. Ореста Сомова, который 
въ своей книжкВ: ‹О Романтической Поэзи» (Спб. 1823 г.) 
объясняетъь себ$ романтизмъ только какъ прихоть ‹своенрав- 
ной поэзи, которая отметаетъ все обыкновенное, требуя но- 
ваго и небывалаго>» (стр. 2). Но изящный вкуеъ и большая 
широта умственнаго развнт!я, конечно, не позволили бы По- 
левому отозваться о <ФаустЪ» Гёте, какъ. объ ярмарочномь 
фарсь и твореньи изступленнаю ума (О ром. поэз., стр. 52 
н 57), или находить въ ШекспирВ излишнее Зы и даже 
надутость (Па. стр. 26). 

Въ спорз сь Веневитиновымъ, по поводу первой пфени 
«Онфгина», Полевой прямо говорить: «Я очень понималъ, 
что говорю, когда неопредВленнымъ, непзъяснимымъ состоя- 
немъ сердца человЪ ческаго, хотЪль означить сущность и при- 
чину романтической поэз1н› *) — на что его противникъ за- 
мътилъ весьма основательно, что «такое опред$леюше ничего 


*) Телегр. 1825 г., № ХУ, Особен. Приб., стр. 4. 
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не опредЗляетъь и не изъяеняетъ» *), удЪфляя романтической 
поэзии только весьма темиый и сомнительный уголокъ чело- 
вЪческаго сердца. 

Въ другихъ сферахъ научной дфятельности Полевой тоже 
не оказалъ большихъ успФховъ, и оть его ‹«Истори русекаго 
народа», по справедливому зам чан ю одного даровитаго нето- 


.. рика, только слово народь сохранилось на знамени современ- 


ной науки... Намъ, кажется, что важнЪйшая заслуга Поле- 
ваго, какъ журналиста, состояла именно въ томъ, быть можеть, 
мало сознанномъ стремлен!и къ прогрессу, которое дышало 
въ каждой его стров$, давало толчокъ дремавшему сознан!ю 
другихъ. «Телеграфъ» напоминаетъ собой т$ острыя медицин- 
сыя средства, которыя вызываютъ къ жизни вс$ наличныя 
силы субъекта, но требуютъ за собой другихъ средствъ, ко- 
торыя бы давали этимъ силамъ болфе правильное и боле 
организующее направлен1е. Такимъ-то вторичнымъ, необходи- 
мымъ агентомъ, явилось въ русской литератур то философ- 
ское направлене, которое проявилось въ «Московскомъ В$ет- 
никВ›. ДЪФятельность Полеваго много оживила журнальную 
р$чь въ Росаи, много помогла развитю общества, но съ 
одними элементами «Телеграфа», русская литература не мог- 
ла бы уйти далеко впередъ.... Полевой говорилъ: «Встрз- 
чаясь съ журналистомъ, не спрашиваютъ, что*вы знаете, но 
нЪтъ ли чере нибудь новаго?» Прп этомъ, онъ прибавлялъ, 
что журнальная критика литературныхь и общественныхъ 
явленй должна ‘быть умна, правдива, дъльна. Она, дЪйстви- 
тельно, можетъ быть очень умна, но кАкъ она будетъ прав- 
дивой и дфльной, когда журналисть не имФетъ яознашй въ 
томъ, о чемъ онъ взялся судить? 

Тверже помня то богатство Западной науки, про которое 
товорилъ Полевой, Московсмй ВЪетникъ представилъ прекрас- 
ные переводы изъ иностранныхъ, преимущественно нёмецкихъ 
писателей, съ которыми намъ необходимо было познакомиться, 
чтобы скорфй выйти изъ того страннаго, фальшиваго поло- 
жешя, въ которое поставила насъ крикливая борьба романтизма 


*) Сынъ Отеч. 1825 г., № ХХГ', Приб., стр. 32. 
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и классицизма. Тамъ же, между переводами изъ Жанъ-Поля 
Рихтера, Гёте и др., встр$чаемъ мы прекрасную статью Авг. 
Плегеля: «О трехъ единствахъ въ драм$>›, *) служившую какъ 
бы знаменемъ журнала въ борьбЪ сь усталымъ классицизмомъ. 
ВладЪя болЪе ясными началами въ своихъ критическихъ суж- 
дешяхъ и удерживая какъ въ критикЪ, такъ и въ неразлуч- 
ной съ ней полемикф большее благородство и хладнокровие, 
Московсый ВБстникъ избфжалъ тфхъ промаховъ, которые часто 
мелькаютъ въ критическихъ приговорахъ Полеваго и не протя- 
гивалъ въ безконечность литературныхъ тяжбъ о томъ, что г, 
Булгаринъ не умфетъь опред$лить тройнаго правила и см3- 
шиваеть Казбек съ Эльборусомъ. **) Въ воззрзшяхъ Шлегеля, 
въ мысляхъ Гёте объ искусств, искалъ Московскй В$етникъ 
прочныхъ основъ для своей литературной критики, — но стрем- 
леше объединять частные случаи, возводя ихъ въ обпая по- 
нят1я, отражалось и на вс$хъ другихъ сторонахъ его дЗятель- 
ности, преимущественно въ историческихъ изыскавяхъ и от- 
дфльныхь мысляхъ объ этомъ предметЪ. «Исторя — говори- 
лось въ одной статьВ Московскаго ВЪстника ***) — должна изъ 
всего рода челов ческаго сотворить одну единицу, одного че- 
ловЗка и представить сего человЪка. Многочисленные народы, 
живие и дфйствовавиие въ продолжени тысячелЁ тя, доста- 
вятъ въ сю б1ографю, можетъ: быть, по одной черт$. Черту 
ю узнаютъ веливе историки>». Мысль эта, слишкомъ общая 
и отвлеченная, ограничивалась и пояснялась другой, -выска- 
занной И. Кир%евскимъ (Моск. ВЪстн. 1827 г. №5, Критика, 
стр. 68): ‹образоване народа, во всФхъ отношен1яхъ, требуетъ 
оръаническоло, своею развитя, и должно» по возможности, чуж- 
даться вмян1я со стороны иноземных народовъ» ****). 


*) Статья эта почерпнута изъ «Теори драматич. искусства» Авг. Шле- 
теля и напечатана въ первыхъ книжкахъ Моск. В$стника. 

**) Телегр. 1825 т., № ХХ, Особ. Прибавлеше. «Прибавленя» эти наз- 
начались Полевымъ собственно для полемики. 

***) Моск. ВЬкъ 1827 г., №2. «Историчесые афоризмы и вопросы». 

****) Мысль эту не слфдуетъ принимать въ слишкомъ узкомъ значении, 
такъ какъ этому противор$ чили бы другя мысли Кирфевскаго, нападавшаго 
только на легкомысленное подражаше иноземцамъ. 
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По части литературной критики, Московскый ВЪстникъ, въ 
первой же своей книжкЪ, помфстилъ статью г. Шевырева: 
‹О возможности найти единый законъ для изящнаго>, гдЪ, 
въ форм$ далога, изображается столкновенше двухъ раз- 
личныхъ критическихъ взглядовъ. «Вы хотите измфрить неиз- 
мзримое — говоритъ одинъ изъ собесЪдниковъ — хотите об- 
нять то, чего не вм$ститъ вашъ разумъ. Вамъ ли узами опре- 
дЪленныхъ понят сковать то, что презираетъ всЪ узы и 
любитъ одну свободу? къ чему ваши правила, ваши законы? 
Пуеть душа предается наслажденямъ изящнаго, зачфиъ ей 
теряться въ безполезныхь умствовашяхъ»? *) Но другой со- 
бес$днпкъ твердо стоить на необходимости такого закона п, 
въ отвЗть на то, гдЪ искать его? даеть слдующее настав- 
лене: «Ищи. въ душЪ своей законы и, наслаждайся разно- 
образными предметами красоты, но потомъ повфряй свои чув- 
ства, вопрошай чаще душу, короче, — знакомься съ нею, узнай 
ее, и тогда увидишь въ ея внутреннемъ святилищ богиню 
° красоты безъ покрова.» Взглядъ этотъ составляетъ весьма 
близкое повтореше мысли Шлегеля. По Шлегелю, поняте объ 
искусствЪ не извлекается изъ ‘опыта, но только въ немъ раз- 
вивается: его должно искать въ первоначальной, свободной 
дфятельности нашего духа. Внфшнее чувство видитъ въ пред- 
метахъ одно неопред$ленное множество частей, но сужденте, 
посредетвомъ котораго мы соединяемъ эти части въ одно строй- 
ное цфлое, относится уже къ высшей сфер понят. «Орга- 
ническое единство растеня или животнаго — говорить Шле- 
гель въ своей ‹«Теорш драматическаго пскусства» — заклю- 
чается въ поняти о жизни, но внутреннее созерцаюме жизни 
примняемъ уже мы ЁЪ отдфльному, оживленному предмету и, 
т&кимъ образомъ, въ немъ узнаемъ эту жизнь. То же самое 
слфдуеть прим$нить къ искусству и къ тому процессу, кото- 


*) Тоже или почти тоже говорилъ Полевой слфдующими: словами: «Вооб- 
ражене поэта летаетъ, не спрашиваясь Шитикъ (подъ шитикой онъ разу- 
мЪлъ, вообще, вс$ внутренше законы творчества); падаетъ поэтъ — тогда 
торжествуйте побЪду школьныхъ правилъ: если же полеть его изумляетъ, 
очаровываеть, то дайте намъ наслаждаться» (Тедегр. 1825 г., № 5, стр. 45). 
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рымъ мы создаемъ себ поняте объ изящном”. произведении. 
Отсюда выводилось прямое слЪдстве, что романтизмъ не есть 
случайное и мимолетное явлене человЪческаго духа, но коре- 
нится въ самой глубинЪ его, какъ часть и спла этого духа, 
и, сл довательно, имЪетъ свои внутренне законы, которые мо- 
жно постичь” изученлемъ собственной души и изящныхъ соз- 
дан искусства. 

Первыя статьи Московскаго ВЪетника имфють свою 0со- 
бенную, литературную физ1оном!ю, по которой ихъ всего при- 
личн? назвать лирической прозою. Что-то порывистое и юно- 
шеское замфтно въ этихъ попыткахъ подвести вс познанйя 
подъ^одинъ философсьй уровень, какая то живая и теплая 
струя пробфгаетъ по всфмъ этимъ разнообразнымъ изслЪдова- 
нямъ, какъ бы писанныхъ одною и тою же рукою. Этотъ ха- 
рактеръ, въ особенности, замфтенъ въ первый годъ существо- 
ван!я Московскаго ВЗетника, когда этотъ журналъ не удЪляль 
еще слишкомъ много м$ета для полемпки съ Телеграфомъ 
(слЪдуя письменнымъ совфтамъ Веневитинова), не давалъ 
слишкомъ большаго перевЪса статьямъ историческимъ надъ 
ввфми прочими и, наконецъ, выражалъ свои эстетичесвя тео- 
ри языкомъ, хотя н$сколько восторженнымъ и лирическимъ, 
но все жь боле простымъ и понятнымъ для публики. *) 

Но не смотря на участе Пушкина, не смотря на соединене 
въ немъ значительныхъ умственныхъ силъ, Моск. ВЪФетникъ 
не имБль того усп$ха, который, съ перваго же года, увфнчаль 
собой журнальную дЪятельность Полеваго. Причинъ этому 
было довольно много. Самая главная заключалась, конечно, 
ВЪ томъ, что редакщи недоставало тЪхъ журнальныхъ способ- 
ностей, той литературной сноровки, которыми, безспорно, об- 
ладалъ Полевой. Такъ напр., редакторъ Моск. В$стника, не 
прилагая модъ кь своему изданю (одно это уже губило его 
вЪ глазахъ многихъ читателей), не разнообразилъ его доста- 
точно, и не усиливалъ въ немъ отдЪла повЁфстей, которыя, по 
справедливому замфчаню Пушкина, **) могли быть для В$ет- 





*) Съ 1828 г., въ литератур появляются уже жалобы на «Московсый 
Вфстникъ». 
**) Москвитянинъ 1842 г. Письма Пушкина (№ 10). 
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вика тфмъ же, чЁмъ были моды для Телеграфа. КромЪ того, 
редакщя взглянула слишкомъ свысока на свою публику, кото- 
рая вообще не любитъ, чтобъ ее третировали по дЪтски: такъ, 
въ первыхъ же нумерахъ ‹Московскаго Вестника», была за- 
тзяна самимъ редакторомъ интересная ‹переписка о разныхъ 
предметахъ>, гд$, желая прюохотить публику къ’размышлен!ю, 
авторъ съ умысломъ писалъ парадоксы, при чемъ прямо выска- 
зывалъ эту цфль, обращая такимъ образомъ свои статьи въ 
школьныя упражнен!я, на подоб1е тхъ извЪфстныхъ ‹экзерци- 
ЦЙ»›, ГХЪ нарочно дфлаются ореографическя ошибки.... Но 
какъ бы то ни было, значене и польза, Московскаго ВЪстника 
для русской литературы, уже видны изъ нашего краткаго 
очерка. Здфсь впервые выходили на журнальную арену люди 
съ долгою и серьезною подготовкой, быть можетъ, неелишкомъ 
чутые къ дневнымъ интересамъ массы, но съ запасомъ силъ 
и свЪдЪнШ, съ готовностю всф$мъ жертвовать для блага 
идеи и просвфщен!я. Въ объявлени о Моск. ВЪетник№ го-”’ 
ворилось, что его издаютъ лица, ‹кои, бывъ движимы чие- 
тымъ усердемъ къ общему благу, рёшились соединить свои 
усимя и принести общую жертву на алтарь просвфщен!я» — 
и чистота этого усерд1я, дЪйствительно, благородна и безуко- 
ризненна. Московсый В$стникъ быль у нась первымъ серьез- 
нымъ журналомъ, гдз успфхъ дфла зависЪль не отъ индиви- 
дуальныхь силъ одной какой либо личности, но отъ соединен- 
ныхъ, дружныхь усимй цЪ$лаго общества молодыхъ и дарови- 
тыхь людей. Если усибхъ журнала и литературной пропа- 
ганды во многомъ зависить отъ личныхь дарован!й своего 
главнаго двигателя, то и совокупность усилй, значеше кружка, 
служащаго живымъ доказательствомъ общественнаго самораз- 
вит!я, тоже не лишены своей огромной важности, и безъ ихъ 
поддержки дфло одной даровитой личности не можетъ при- 
нести столько прочной и надежной пользы. 

Критичесые взгляды Веневитинова имфютъ много общахго 
съ приведенными нами воззрён!ями «Московскаго ВЪетника». 
“Эти взгляды нигдВ не выразились въ стройной и вполн* 
округленной системЪ, но, если мы сблизимъ между собой н*- 
хоторыя отрывочныя мысли Дмитр!я Владим!ровича, его не- 
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мног!я зам чан1я, высказанныя имъ въ разборВ ‹Разсужден!я» 
Мерзлякова, въ полемикЪ сь Полевымъ, въ стать о Бори 
Годунов$ — то мы можемъ, такимъ образомъ, составить себЪ 
поняте и о всей критической системЪ Веневитинова. 

Мы сказали уже нфсколько словъ о критической дзятель- 
ности Мерзлякова, но теперь, приступая къ разбору его Раз- 
сужденя, должны снова напомнить читателямъ, что нашъ из- 
вЗстный профессоръ, принадлежа къ псевдо-классической шко- 
яЪ, быль прямымъ литературнымъ врагомъ Веневитинова. 
Заслуги Мерзлякова въ русской критикЗ и м$сто его въ ея 
истори, опредЪляются, главиёйшимъ образомъ, тфмъ, что 
онъ быль у насъ первымъ критикомъ, который цфнилъь ли- 
тературныя произведения въ силу какихъ-нибудь точныхъ и 
опредЪленныхъ правилъ. Постоянно вооружалея онъ противъ 
легкихьъ и поверхностныхь занят словесностью, постоянно 
призывалъ русскихъ писателей къ изученю науки изящнаго. 
«Уважимъ самихъ себя — говаривалъ часто профессоръ — ува- 
жимъ науку и талантъ стихотворца изъ любви къ самимъ себф 
и тфмъ очистимъ наши собственныя наслажденя» (Богр. Слов. 
Моск. Универс. ч. 2, стр. 95). Но самыя его воззрЪЕя въ этомъ 
АЪЛВ не выходили — выражаясь скромнымъ языкомъ Веневи- 
тинова — «изъ сферы, очерченной предубЪжден1емъ». Трагедя 
и комед1я — писалъь Мерзляковъ въ своей статьЪ: «О начал 
и духЪ древней трагеди»›, — такъ же какъ и вс$ изящныя 
искусства, обязаны своимъ началомъ боле случаю и обстоя- 
тельствамъ, нежели изобрфтеню человЪческому. Мудрая учи- 
тельница наша, природа — продолжалъ онъ — явила себя намъ 
во Всемъ своемъ великолф ши, красот$ и благахъ неисчетныхъ, 
возбудила лодражезтельность и передала милое чадо свое на 

-воспитанте нашему размышленю, наблюдевшямъ и опыту». 
Эта-то подражательность, по мнёню Мерзлякова, и произвела 
собой изящныя искусства. Придавъ искусству такое случайное 
происхождеше и ст$снивъ его однимъ подражанемъ природз, 
почерпнутымъ изъ шитикъ Буало и Лагарпа, Мерзляковъ, 
въ приложен своихъ мыслей, не затруднился уже объяснить 
усовершенствоване греческой трагед1и ‹мудрымъ покровитель- 
ствомъ правителей общества», которые прибфгнули къ тра- 
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гели, какъ ‹къ ®шительному средству обуздаюйя пылкихъ 
страстей». Веневитиновъ не согласился съ такимъ ограничен- 
нымъ толковатемъ, въ которомъ цфликомъ забывалась вся 
внутренняя, эстетическая сторона вопроса, и въ своемъ раз- 
бор «Разсужден1я» Мерзлякова сдфлалъь автору слЗдующее 
возражен1е: «Нужно ли доказывать неосновательность софизма, 
что трагед1я обязана своимъ началомъ болфе случаю; нежели 
изобрфтеню, когда самъ авторъ опровергаетъ его на сл дую- 
щей страниц? ВЪроятно, — говоритъ г. Мерзляковъ — тра- 
тед1я не принадлежитъ однимъ грекамъ, но всЪмъ народамъ 
и всЪмъ вЪкамъ.› «Оно болфе, нежели впроятно; оно нео- 
<поримо, если мы, подъ словомъ трагедля, будемъ разум ть 
драматическую поэзлю. То, что Йринадлежитъ всфмъ народамъ, 
всЗмъ взкамъ — не принадлежить ли, однимъ словомъ, че- 
ловЪку, его природЪ, и можеть ли быть обязано своимъ на- 
чаломъ случаю? И что значить челов$ческое изобр$тене? 
Кто изобрЪлъь языкъ? Кто, первый, открылъ движеня тФла, 
выражаюция состояне духа и сердца?» 

Противь мысли о подражательности въ искусств, нашъ 
рецензенть замфчаеть: «Поэтъ, безъ сомнфнйя, заимствуеть 
изъ природы форму искусства, ибо нфтъ формы вн% природы: 
но и подражательность не могла породить искусства, которое 
проистекаетъ отъ избытка чувствъ и мыслей въ человзкВ и 
отъ нравственной его дфятельности. › 

Въ защиту романтизма, въ которомъ Мерзляковъ видЪ ль 
‹униженше изящныхъ искусствъ», Веневитиновъ написалъ слз- 
дующия прекраспыя строки: <Я осм$люсь вступиться з& честь 
нашего вЪка. Новфйшя произведенйя, безъь сомнфая, не мо- 
гутъ сравниться съ древними въ разсуждеши полноты и по- 
дробнаго совершенства. Въ нихъ еще не опредфлены отно- 
шен1я частей къ цфлому. Но законы частей не опредЗлятся 
ли сами собою, когда цфлое направлено къ одной извфетной 
цфли? Поэз1я древнихъ превосходптъ новфйшую въ совершен- 
ствф соразмфрностей, но уступаетъь ей въ силЪ стремленя и 
въ обширности объема. Науки и искусства — продолжаетъ 
онъ— еще не близки къ своему паденю, когда умы нахо- 
дятся въ сильномъ броженш, стремятся къ пли опредЗлен- 
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ной и дЪйствуютъ по врожденному побужденю къ дЪйств!ю. 
Лфь видны усиля, тамь жизнь и надежда“. 

заключая свои мысли о началЪ искусства, Веневитиновъ 
говоритъ: «При нынфшнихъ условяхъ эстетики, мы ожидали 
въ истори трагед1и болфе занимательности. Для чего не по- 
казать намъ ея развит1я изъ соединен1я лирической поэз!и и 
эпопеи? Для чего не намекнуть на общую колыбель сихъ ро- 
довъ поэзи? Изъ нодобпыхъ замфчанй, внимательный чита- 
тель заключилъ бы, что они (эти роды поэз1и) неотъемлемое 
принадлежать человЪку, какъ необходимыя формы, въ кото- 
рыя выливаются его чувства. Мы бы объяснили себЪ: отчего 
находимъ сл$ды ихь у всЪхъ народовъ; увидЪли бы, что на 
стремлене къ подражан!ю править умомъ человЪ$ческимъ, что 
человЪкъ не есть въ природ существо единственно стра- 
дательное.› 

Въ полемик$ съ Полевымъ, Вепевитинову пришлось при- 
мфнить свои обиая критическая воззр$н1я къ частнымъ явле- 
нямъ новфйшей литературы. Полемика эта возникла по по- 
воду 1-й главы Онфгина, напечатанной въ 1825 году. По- 
левой написалъ на эту главу краткую рецензю въ Телегра- 
фЪ (Телегр. 1825 г., № 5), одну изъ самыхь неудачныхъ сво- 
ихъ рецензий, писанную на-скоро, безъ всякаго желан1я вник- 
нуть въ смыслъ разбираемаго произведеня. Сбивчавость суж- 
денай въ этой рецензи поразительна; но сущность ея заклю- 
чается, кажется, въ томъ, что Пушкинъ, паписавъ первую 
главу своего романа, выказалъ уже не талантъ, а что-то 
з0раздо выше. Заразясь неожиданно страстью къ сравненямъ, 
Полевой называетъ эту главу и литературнымъ сарг1сс10 и 
шгуточной поэмой съ новыми и см$лыми тонами, и произве- 
дешемъ близкимъ къ Донъ-Жуану и поэмамъ Гёте (?!) Въ 
промежуткахъ статьи разбросаны довольно удачныя насм$шки 
надъ классиками, но вся статья написана, въ такомъ неровномъ 
и неопредленномъ тонз, что въ ней ясно проглядывало только 
одно нам реше журналиста— надЪлать, во что бы то ни стало, 
похвалъ знаменитому писателю. Это желане, а также и сбив- 
чивость понят, заявленная въ весьма распространенномъ 


журнал, бросились въ глаза Веневитинову, который никакъ 
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не могъ извинять такихъ запальчивыхъ и неосмотрительныхь 
сужденй. Руководясь внутреннимъ тактомъ и большею твер- 
достью своихъ эстетическихъ правилъ, Веневитиновъ напеча- 
талъ въ «СынЪ Отечества» (1825 г. № 8) краткую замЪтку 
на рецензю Полеваго, гдЪ весьма дфльно и основательно 
замфтилъ издателю «Телеграфа», что прочтя только одну 
первую главу «Онфгина», которая не составляетъ самостоя- 
тельнаго цфлаго и по которой еще нельзя судить напередъ о 
всемъ произведеши, не слдовало торопиться въ печать съ 
своими восторгами. «Въ музыкальныхь сочинешяхъ, называе- 
мыхъ сарйесю — говорилъ Веневитиновъ, воспользовавшись 
сравненемъ Полеваго — должна заключаться полная мыедь, 
безъ чего и искусства существовать не могутъ. Таховъ ли 
«ОнфгинЪ>? Не знаю — и повторяю вамъ: мы че имфемъ 
права судить о немъ, не прочитавши всего романа». 

Но эта рецензя оскорбила издателя ‹Телеграфа» и онъ, 
хотя нескоро (черезъ четыре м$сяца) отвЗчахь на нее анти- 
критикой, пом $щенной въ № ХУ <«Телеграфа» за 1825 г. Въ 
этой антикритикЪ, Полевой, пойманный врасплохъ, пробоваль 
побЪдить своего противника полемической ловкостью’ и не 
совсфмъ рыцарской добросовфстностью въ толкованьи чужихъ 
словъ, —но оказалось, что и такими оруллями нельзя сразить 
одинаково остроумнаго, но боле стойкаго на своемъ пол 
противника. Веневитиновъ умно и ловко формулировалъ сущ- 
ность спора, упрямо сводилъ вопрось къ тому: имВлъ ли 
право Полевой произносить, по одной только первой глав 
романа, рфшительный приговоръ надъ цфлымъ произведе- 
н1емъ, и быль ли онъ вправф, назвавши «ОнЪЗгина> чиалу- 
номь и вютренникомь, ставить его рядомъ съ героями Бай- 
рона? При этомъ Веневитиновъ говорилъ, что, не смотря на 
свою любовь къ русскому поэту, онъ не р5шится признать 
вЪ напечатанныхъ, дотолВ его произведешяхъ-—творевй, д8- 
лающихь, подобно Байроновымъ, честь своему впжу. «Лира 
Байрона — говориль онъ — познакомила насъ съ звуками со- 
вершенно новыми, между тЗмъ, какъь Пушкинъ, если не заим- 
ствовалъ у ангийскаго поэта планы поэмъ, характеры хицъ, 
частныя описан1я, то все же носилъ въ своемъ сердцВ глу- 
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бокое впечатлВн1е, внушенное поэз1ей Байрона». Позже, при 
разборз сцены изъ Бориса Годунова, въ которой видфлъь ху- 
дожественное и вполнЪ законченное цЪлое, Веневитиновъ 
объяснилъ полнфе и оригинальнЪе: какъ понимаетъ овъ от- 
ношеня Пушкина къ Байрону *). 

Но въ глазахъ. Полеваго отказъ Веневитинова поставить 
Пушкина на одну высоту съ Байрономъ принялъ видъ ка- 
кого-то «скрытаго предубЪжден1я>› противъ русскаго поэта— 
и на этой-то струнз Полевой хот$лъ разыграть свою му- 
зыку.... Увлеченный примЁромъ, Веневитиновъ и самъ не убе- 
регся въ своемъ отвЪтЪ (Сынъ От. 1825 г., № 24, Приб.) 
отъ н%еколькихь раздражительныхь замЪчан!й и довольно 
р%®зко окончилъ свою полемику. 

Въ спор съ Мерзляковымъ, Веневитиновъ горячо напа- 
даль на ложный классицизмъ, но, мфняя оруже съ против- 
НИкОМЪ, онъ гораздо снокойнфе отозвался о немъ въ своей 
полемивВ съ Полевымъ. 

«Въ статьЪ о словесности какъ не задЪть Баттё? Но ве- 
ликохдушно ли пользоваться превосходствомъ своего вЗка для 
униженя старыхъ аристарховъ? Не лучше ли не нарушать 
покоя усошиихъ? Мы всЪ знаемъ, что они им$ютъ достоин- 
етво только относительное, но если вооружаться противъ пред- 
разсудковъ, то не полезнЪе ли пресл$довать ихъ въ живыхъ? 
Нынче не судятъ о стихотворцВ по шитик$, но отсутстве 
правилъ въ суждетяхъ не есть ли также предразсудокъ? Не 


*) «Мноме — говоритъ онъ — упрекали Пушкина за то, что онъ слФдовалъ 
до сихъ поръ чужеземному вмяню и преклоняясь предъ ангайскимъ бар- 
домъ, въ которомъ видзль поэтичесый генйй своего времени, забываль при- 
звате оригинальнатго поэта. Упрекъ этотъ несовсфмъ справедливъ. При 
развитии поэта, кавъ и вообще при всякомъ нравственномъ развит!и, нужно 
чтобы вмяне зр®лой силы дало сознать челов%ку вс нравственныя воз- 
буждетя, къ какимъ онъ только способенъ, привело въ движевше ето ду- 
шевныя силы и разбудило въ немъ его собственную энергию. Первый тол- 
чокъ невсегха рЪшаетъь направлене духа, но ему обязанъ онъ своимъ по- 
летомъ, и въ этомъ случа Байронъ быль для Пушкина тфиъ же, чЁмъ 
были для самаго Байрона приключения его бурной жизни». (Апузве Фоапе 
зоёпе, еёс.). 
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забываемъ ли мы, что въ критик должно быть основаше 
положительное, что всякая наука заимствуетъ свою силу изъ 
философли, что и поэз1я неразлучна съ философлей? Если мы 
съ такой точки зрЪнйя, безпристрастнымъ взглядомъ, окинемъ 
ходъ просвфщеня у веЗхъ народовъ (оцфняя словесность 
каждаго въ цфломъ — степенью философли времени, а въ ча- 
стяхъ— по отношен!ю мыслей каждаго писателя къ современ- 
нымъ понятямъ о философии); то все, мнЪ кажется, пояснится. 
Аристотель не потеряетъ своихъ правъ на глубокомысле, и 
мы не будемъ удивляться, что французы, подчинившись его 
правиламъ, не имЪютъ литературы самостоятельной. Тогда мы 
будемъ судить по вфрнымъ правиламъ н о словесности новй- 
шихъ временъ; тогда причина романтической поэзи не будетъ 
заключаться въ одпомъ неопредЗленномъ состояви сердца. › 

По этимъ немногимъ чертамъ, читатель уже можеть со- 
ставить себЪ приблизительное понят!е о критической систем 
Веневитинова. Поэз1я не была для него смутнымъ бредомъ, 
горячкой ума, а потому онъ и не смотрфлъ на романтиче- 
скую поэзию, какъ на залетную гостью, случайно и какъ бы 
безъ всякихъ поводовъ, слетфвшую на землю. Поэзя вфчна 
и присуща челов$ческому духу, но ея временныя проявленя 
многое зависятъ отъ успфха современной философ, понимая 
подъ ней различныя отношеня общества въ тЪмъ или дру- 
гимъ вопросамъ. ПослЗднее прибавлене значительно изм$няло 
мысль Шлегеля, значительно раздвигало рамки эстетической 
теор, допуская въ нихъ различныя общественныя влян1я. 
Веневитиновъ даже прямо говорилъ что «для общества без- 
полезенъ поэтъ, который наслаждается въ собственномъ своемъ 
м1рЪ, котораго мысль внЪ себя ничего не ищетъ и, сл$дова- 
тельно, уклоняется отъ цфли всеобщаго усовершенствованйя». 
Но въ главной, эстетической основ$ своихъ сужденйй, которой 
онъ, какъ поэть, отводилъ почетное мЗсто, Веневитиновъ сбли- 
‚ жалея съ Московскимъ ВЪстникомъ, превосходя его т$мъ поз- 
тическимъ чутьемъ и критическимъ тактомъ, изъ которыхъ 
первое указало ему на капитальныя достоинства Бориса Го- 
дунова, а, благодаря второму, онъ никогда бы не дошелъ до 
крайностей въ своихъ воззряхъ. 
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Намъ нёчего доказывать, что эстетическй взглядъ, нетоль- 
ко такой, какого держался Веневитиновъ, но даже и немного 
крайн!й, какой обнаруживается въ наиболфе восторженныхъ 
статьяхь Московскаго Вфстника, принесъ въ свое время боль- 
шую пользу русской критикЪ. Онъ заставляль вчитываться и 
изучать цфнимыхъ писателей не слегка, не А у] 4’01зеап, но 
съ болБе серьезнымъ взтлядомъ на дЪло, потому что, по этой 
теор, изящное произведене искусства есть цфльный и въ са- 
момъ себЪ замкнутый м!ръ, на который, прежде всего, нужно 
взглянуть глазами самаго автора*). «Я вообще — говорилъ Ве- 
невитиновъ въ спорф съ Полевымъ—раздфляю поэтовъ на два 
класса — на дурныхъ и хорошихъ (выражаясь языкомъ не уче- 
нымъ, но понятнымъ для всякаго); дурныхъ кладу въ сторону, 
хорошихъ читаю, перечитываю и стараюсь опредЪлить себ$ ихъ 
характеръ.› Въ этомъ-то стремлени — изучить поэта и зат мЪъ 
опредзлить себЪ его характеръ, не принося съ собой въ минуту 
изученя никавихъ, заранфе заготовленныхъ взглядовъ — и с0- 
стоялъ дфйствительный прогрессъ той критики, которую пропо- 
в дываль «Московсый ВЪстникъ». Этой черты мы не находимъ 
въ скользкихъ и поверхностныхь разборахъ Полеваго, который 
смотр$лъ на Пушкина просто какъ на даровитаго врага сов- 
ременныхъ шитикъ, всегда путалея въ опредВлен1и его харак- 
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*) БЪ%линсый прекрасно опредфлилъ достоннства и недостатки чисто-эс- 
тетическаго воззр$н1я слфдующими словами: «Гете сказалъ гдЪ-то: «какого 
читателя желаю я? такого, который бы меня, себя и цфлый м!ръ забылъ и 
Жиль бы только въ книГгф моей.» НЪмецые аристархи оперлись на это, какт 
иа основной камень эстетической критики. И однакожъ односторонность 
Гетевой мысли очевидна. Подобное требоваше очень выгодно для всякаго 
цоэта, ибо такъ какъ все имфетъ свою причину и основан1е — даже эгоизмъ, 
дурное направлене, самое невфжество поэта — то если критикъ будетъ смо- 
тр%зть на произведеше автора безъ всякаго отношенля къ его личности, за- 
бывъ о самомъ себЪ и о цфломъ м]Ъф — естественно, что творен1я этого 
поэта явятся непогрфшительными. Но съ другой стороны мысль Гете имЪетъ 
глубовй смыслъ, если ее принимать не безусловно, но какъ первый, необ- 
ходимый актъ въ процессф критики. Чтобъ разбирать критически писателя. 
прежде всего должно изучить его, то есть войти въ м!ръ его творчества 
не иначе, какъ забывъ его, себя и все на свфтФ». (Соч. Б%л., т. ШХ, 
стр. 848—844). 
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тера и, чтобы объяснить себф своенравныя вдохновен]я поэта, 
прибЪгалъ даже къ мнимо эстетическому правилу, что «поэтъ 
неволенъ въ направленйи своего восторга: что ему поется, то 
онъ и поетъ>. Но это правило, случайно вырванное изъ цзхой 
системы понят, еще болЪе сбивало и запутывало издателя 
Телеграфа, и Веневитиновъ не даромъ внушалъ ему, что 
«Поэты не летаютъ безъ цЪли и только на зло шитикамъ, 
но что поэзя, подобно предметамъ своимъ — природ% и сердцу 
человЪ ческому, въ себ? самой имЪетъ свои постоянныя правила>. 

Мы подошли, такимъ образомъ, къ чисто-поэтической дЪя- 
тельности Веневитинова и должны объяснить: почему мы не 
слишкомъ торопились въ оцфнкВ этой, наибол$е видной, сто- 
роны въ значени Веневитинова. Изучеше философи, въ 
которой Веневитиновъ былъ столько же мыслителемъ, сколь- 
ко поэтомъ, положило существенную и неизгладимую пе- 
чать на весь духъ его немногихъ поэтическихь произве- 
ден!й. Этотъ-то сознательный элементъ прожитаго и, если 
можно такъ выразиться, иродуманнаю чувства, и составляетъ 
отличительную черту изящной и задушевной музы нашего 
поэта. Мы сказали уже, что Веневитиновъ не считалъ поэ- 
з1ю бредомъ ума или случайной экзальтащей чувства, съ не- 
уважетемъ отзывался о стихотворцахъ, ‹обратившихъ ее 
въ оруде нравственнаго безсил1я» и никакъ не хот$лъ до- 
пустить, чтобы «чувство освобождало поэта отъ обязанности 
мыслить, отвлекая его отъ высокой цфли самоусовершен- 
ствован1я.› Въ чувств$ онъ не останавливался на одномъ 
внфшнемъ, поверхностномъ впечатл ни, но долго и часто 
съ мучительными волнен1ями, выносплъ его въ себЪ, прежде, 
чЪмъ изливалсея на бумагу. Оттого всф почти стихотворе- 
н1я его носятъ на себЪ черты, могушия см$ло войти въ 010- 
граф1ю поэта по своей искренности и полному соотвфтетвю. 
съ внутренней жизнью автора. Вотъ какъ понималь самъ 
Веневитиновъ процесеъ поэтическаго творчества. ‹Самыя поэ- 
тическя эпохи истори — говорилъ онъ—представляютъ намъ 
самое малое число поэтовъ, и это не трудно объяснить есте- 
ственными законами ума. Первое чувство никогда не творитъ 
и не можетъ творить; потому что оно всегда представляетъ 
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согласе. Чувство только пораждаетъ мысль, которая разви- 
вается въ борьбВ и тогда уже, снова обратившись въ чув- 
ство, является въ произведенш. И потому, истинные поэты 
всзхъ народовъ, всЁхъ вЪковъ, были глубокими мыслителями 
и, такъ сказать, вЗицомъ просвфщен1я.› Поэтъ еще яснЪй и 
наглядн®й выражалъ свою мысль слЗдующимъ примЪромъ: 
‹представимъ себз Фид!аса, пораженнаго идеею Аполлона. 
Въ душ его совершенное спокойствие, совершенная тишина. 
Но доволенъ ли онъ этимъ чувствомъ? Еслибъ наслаждеше 
его было полное — для чего бы онъ взяль рфзецъ? Еслибъ 
идеаль его былъ ясенъ — для чего старался бы онъ его вы- 
разить? НЪтъ, эта тишина, предвфстница бури.... Но когда 
вдохновенный художникъ, побфдивъ всЁ трудности искусства, 
передаль свою мысль. безчувственному мрамору, тогда только 
истинное спокойствие водворяется въ его душу: онъ позналъ 
свою саЛу и наслаждается въ мрЪ ему уже знакомомъ.› 

Такимъ образомъ, чувство, цо мнзню. Веневитинова, то- 
гда только можетъ стать достойнымъ предметомъ творчества, 
когда оно укрЗпится въ долгой, внутренней борьбЪ и прой- 
детъ вс сложныя фазы своего развит1я. Шо этому особенному 
характеру своего поэтическаго таланта, Веневитиновъ зув- 
ствовалъ большое влечене къ ноэзи Гете, въ которой мысль 
наибол$е подружилась съ чувствомъ. Но, по неизъяснимой 
тайнЪ творчества, это мыслящее направлен!е нимало не скра- 
дывало въ немъ тфхъ нёжнфйшихъ оттЪнковъ чувства, той 
гращи и тенлоты создан1я, которымъ, къ сожалЪню, суж- 
дено было проявиться только въ весьма немногихъ произве- 
деняхъ.... Но въ какихъ же именно? вотъ вопросъ, на, кото- 
рый я долженъ отв$чать нЗеколько подробн%е, приступивъ 
къ пересмотру того, что осталось отъ Веневитинова въ пол- 
номъ собран!и его сочиненй. 

Прежде всего, я долженъ замфтить, что ифкоторая Часть 
напечатанныхъ произведений Веневитинова, весьма интересная 
для б1ографа, не носитъ на себЪ той окончательной внфшней от- 
дЪлки, которая бы вполнЪ удовлетворила строгаго цфнителя — 
не носитъ уже потому, что многя изъ этихъ произведенй ная 
печатаны по смерти автора и, по всей в$роятности, не были бы 
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имъ самимъ одобрены къ печати. Впрочемъ, изъ нзкоторыхъ, 
болфе или менфе обработанныхь стихотворен!й, какъ напр. 
‹Три розы», «Поэтъ», «ПЪень Грека», «Къ любителю музы- 
ки›, «Поэть и ДругЪъ›, «Жертвоприношене› и др., мы мо- 
жемъ видЪть: до какой изящной гибкости и мелодичности 
могъ.Хоходить стихъ нашего поэта. Что же касается до «ПЪс- 
ни Грека>, написанной Веневитиновымъ 18-ти лфтЪ, и <‹Поэ- 
Та>, —т10 мы можемъ сказать, безъ преувеличетя, что только 
у одного Пушкина руссый языкъ укладывался въ то время 
въ тамя звучныя, текуч1я строфы. Въ сценЪ: «Поэть и Другъ», 
въ стихотворенши: ‹Я чувствую, во мн горитъ....› строгй 
БРЪ можетъ отм$тить нфкоторыя погрфшности стиха, — но 
если мы вспомнимъ время ихъ появлен!я и прибавимъ къ этому, 
что нынЪ стихъ самаго Пушкина начинаетъ уже старЪть для 
нашего уха, то, безъ труда, оцфнимъ все достоинство ихъ 
стройной фактуры. *) Чтобъ хорошо оцфнить поэз!ю “Веневи- 
тинова необходимо вчитатьея въ его стихотворен!е: 


«Я чувствую, во мнф горитъ 
Святое пламя вдохновенья....» 


Оно написано поэтомъ въ одну изъ самыхъ свфтлыхъ минутъ 
его творчества и представляетъ какъ бы программу той поэзши 
будущаго, для которой онъ считалъ себя призваннымъ. Сти- 
хотворен!е прекрасно и какъ будто навфяно поэту воспоми- 
нан1ями его первой юности, но имъ однимъ еще не опред*- 
ляется вполнз характеръ поэзли Веневитинова. По широт 
своей натуры, поэтъ дЪйствительно отзывался на всякое че- 
довЪческое стремлене, на всяв!й призывъ природы и чувства, 
а потому и. неё могъ бы никогда забиться въ какое нибудь 
одностороннее уваечене, —но всЪ эти разнообразныя впечат- 
лЬн!я слагались въ его душ по одному особенному закону, 


‚ который составляетъ тайну творчества и придаетъ известный 


характеръ всей музЪ поэта. Характеръ нашего поэта быль 
элегичесвй въ самомъ широкомъ смыслВ этого слова. Читатель 


: .*) Вь переводахъ Веневитинова изъ Гёте, гдф близость къ подлиннику 
часто равняется красотф передачи, мы можемъ найти цфлыя строфы, и до- 
нын$з безукоризненныя со стороны внЪфшней отдфлки. 
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‚ могь уже убфдиться изъ нашего ‹б1ографическаго очерка» въ 
томъ, что самая натура Веневитинова, его рано-развитый умъ, 
его скрытно-работавшее чувство, сильно располагали его къ 
тихой грусти по несбывшимся идеаламъ, — но не къ той грусти, 
которая бЪжитъ отъь жизни и враждуетъ съ нею; мы знаемъ 
также стихотворевше: «Поэтъ», гдЪ Веневитиновъ береть за 
идеалъ— человфка, живущаго внутри себя, съ запасомъ силъ 
и тихихъ вдохновен!й.... Но чтобы глубже понять тотъ эле- 
гичесяй характеръ, который проникалъ собой лучийя произ- 
ведения Веневитинова и ту всегдашнюю сочувственную ноту, 
которой замыкалась его свЪтлая, примиряющая грусть-—сл%- 
дуеть обратить внимане на стихотворене: «Къ любителю 
музыБн>, гдЪ поэть самъ обнаруживаетъь тайный процессъ 
своихъЪ душевныхъь ощущений. 

Да люли были, дЪйствительно, братья нашему поэту, и 
много слезъ о нихъ пролилъ онъ въ своихъ жаркихъ, юноше- 
скихъ мечтаняхъ!... 

Когда же муки чувства, какъ бы притупляя на мгновене 
душевную восприимчивость поэта, повергали его въ полнЪй- 
шую апат1ю къ жизни — тогда онъ, однимъ почеркомъ пера, 
писалъ свои скептическя, но задушевныя строфы въ стихо- 
творении: „Жизнь“ и др. Но это временное настроеве не- 
долго удерживалось въ душ поэта, снова разр$шаясь въ 
тихую и свЪфтлую гармоню: 

Не такъ природы строгъ завфтъ: 
Не презирай ея дарами; 

Она, на радость юныхъ лёть, 
Даетъ надежды намъ съ мечтами — 
Ты гордо слышалъ ихъ привЪТЪ. 
Она желан!е святое 

Сама зажгла въ твоей крови 


И въ грудь, для пламенной любви, 
Вложила сердце молодое. 


Чтб сказать о частномъ значенйи этой поэз1и, о ея м%етВ въ 
истори русской литературы, о томъ вмяни, которое могла 
имЪть она на современныхь или посл$дующихь поэтовъ? 
Въ истори литературы Веневитиновъ составляетъ чието-. 
исключительное явлеше и мы, при вефхъ усимяхъ, не могли 
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бы подвести ему никакой генеалогли.... Быть можетъ, по при- 
чин этой разорванности съ прошлымъ, этой странной, но 
симпатичной одинокости, —поэз1я Веневитинова промелькнула 
у насъ такимъ блестящимъ, но далекимъ метеоромъ. Былъ у 
насъ и другой поэтъ-мыслитель — Е. А. Баратынсяй, хич- 
ность котораго тоже, къ сожалЪн!ю, весьма мало знакома рус- 
ской публик. Но Баратынский былъ воспитанъ на французской 
литератур$ и по своему направлен1ю, не имЪфлъ ничего об- 
_ щаго съ Веневитиновымт. Притомъ же, значительный перев съ 
мысли надъ чувствомъ, замфчаемый въ Баратынскомъ, пере- 
взсъ, нарушавиий ихъ св$тлую гармоню и часто выражав- 
А! ся въ блдныхь и безцвфтныхь образахъ, составляеть 
совершенную противоположность той слитной полнотВ мысли 
и чувства, которая отм$чала собой поэз1ю Веневитинова. 
Основными чертами своей поэзш, Веневитиновъ также, су- 
щественно разнится и оть Пушкина: тамъ страшная сила 
непосредственнаго творчества, тутъ глубокая внутренняя ра- 
бота, въ которой талантъ не вдругь обнаруживаетъ свои 
скрытыя силы. Одинъ владфетъ всфмъ широкимъ и разнооб- 
разнымъ полемъ искусства: и чувство, и фантазя, и лири- 
чесый жаръ, и объективное воззр$ не, находятся въ его вла- 
сти; другой избралъ себЪ менфе шировй, но завидный уго- 
локъ чувства, быть можетъ, развитаго насчетъь фантазии. но 
проникнутаго мыслью и согрЪтаго всей теплотой сознательной 
жизни. Мы не сравниваемъ заслугъ этихъ двухъ поэтовъ, изъ 
которыхъ одинъ составилъ собой эру въ истори русской ли- 
тературы, другой же умеръ вначалВ своего развитля, а хо- 
тимъ только уяснить отличительныя черты не вполнЪ развив- 
шейся, но въ высшей степени симпатичной музы.... Къ тому 
же, съ этими именно чертами, поэзя Веневитинова уже пе- 
решла въ исторю нашей литературы и, безъ сомнфвйя, ока- 
зала свое вляюе на многихъ поэтовъ. У Веневитинова не 
было прямыхь подражателей и посл дователей въ литературЪ, 
но нравственное вллян1е тонко и неуловимо: оно невсегда 
сказывается однимъ, опредЪленнымъ образомъ, одною рЪзкою 
и очевидною чертою; довольно того, что. идея сознательнаго 
творчества, полнаго согдася ума и чувства, которой пред- 
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ставителемъ является Веневитиновъ, была постоянно жива въ 
руеекой литератур$ и часто напоминалась лучшими критиками. 
Что сталось бы впосл$детыи съ нашимъ поэтомъ, еслибъ ран- 
няя смерть не окончила дней его, какихъ создашй мы были бы 
вправВ ожидать отъ его таланта? Это относится уже къ об- 
ласти критическихъь гаданий. 

Заключая статью нашу, мы должны напомнить читате- 
лямъ то общественное значене, какое иметь для насъ лич- 
ность Веневитинова. Главный двигатель перваго философскаго 
кружка въ Росыи, человЪкъ, стремивпийся внести сознатель- 
ные принципы не только въ науку, но и въ самую жизнь; 
основатель журнала, Честно служившаго философской пропа- 
тандз въ Рос@и — онъ, конечно, заслуживаетъ за это нашего 
полнаго вниман!я. Въ своемъ кружек, въ сферВ людей, изъ. 
которыхъ мноШе составили себЪ имя на различныхъ путяхъ 
дзятельности, между которыми самъ Пушкинъ стоить въ от- 
даленной перспектив, значение Веневитинова не подлежить 
никакому сомнзню. Мало такихъ свфтлыхъ и безупречныхь 
личностей найдемъ мы въ истори русскаго общества. Мы 
встрЗчали изъ этого кружка людей уже пожившихъ и ис- 
пытанныхь жизнью, много видфвшихь и многое позабыв-. 
шихь — но при одномъ словз объ ихъ юномъ друг, при 
одномъ звук этого незабвеннаго имени, рой свЪтлыхъ п чис- 
тыхъ воспоминан1й внезапно поднимался въ нихъ изъ тумана 
прошлаго. Много было нужно душевной силы, много теплоты 
и неизъяснимой привлекательности, чтобъ въ 20, съ неболь- 
шимъ, лфтъ, созрфть вполнф для такого прочнаго, глубокаго 
дЪйствня на человЪческое сердце ! 

Въ ряду многихъ, современныхъ ему дФятелей, не знав- 
шихъ куда дЪвать избытокь душевныхь силь или выгоды 
своей общественной обстановки, мыслящая и трудящаяся лич- 
ность Веневитинова, до сихъ поръ, является намъ какимъ-то 
чуднымъ и загадочнымъ призракомъ.... 


лера 


Мы должны сказать еще н$еколько словъ касательно ре- 
дакщонной части издатя. ПорядоЕЪ разм щеня стихотворе- 
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ый мы значительно измфнили противь прежняго, Смирдин— 
скаго издашя, руководствуясь, преимущественно, т$ми хроно- 
логическими указан1ями, которыя удёлось намъ собрать отъ 
родныхь и знакомыхъ Веневитинова. Цодъ н%которыми` сти- 
хотвореншями мы выставили одинъ годъ, подъ другими два 
смежныхъ года, когда не знали точно времени ихъ появления; 
есть и такмя, которыя совсЁмъ лишены хрбнологической цифры 
и помЪщены на томъ или другомъ мест ‘по нашимъ собствен- 
нымъ соображен!ямъ и догадкамъ. Переводы изъ Гёте (Земная 
участь и апоееоза художника. и` ОтрывЕи. изъ Фауста) мы 0с- 


` тавили по прежнему въ концф стихотворнаго отдфла, такъ 


какъ они представляютъ особый циклъ произведений нашего 
поэта. Въ прозаической части мы сгруппировали въ начал 
отдфла вс мелве отрывки, которые прежде были разбросаны 
въ разныхъ м$стахъ, и отнесли къ концу его боле серьезныя 
статьи, какъ-то; письма о философии, Разборъ «Разсужден1я» 
Мерзлякова и полемику съ Полевымъ, не вошедшую, какъ 
мы сказали, въ прежнее собране сочинен1й Веневитинова. 

Нынфшнее издан!е составляетъ, по счету, третье — со 
смерти автора. 


А. ПятковекИ. 
С. Петербургъ. 1858 — 1860 г. 





СТИХОТВОРЕИТЯ. 


ЗНАМЕНЯ ПЕРЕДЪ СМЕРТЬЮ ЦЕЗАРЯ, 


(ОтРывокъ изъ Виргиллевыхъ Гкоргикъ.) 


О Фебъ! тебя-ль Дерзнемъ обманчивымъ назвать? 
Не твой ли быстрый взоръ умФетъ проникать 
До глубины сердецъ, гдф возникаютъ ищенья 
И злобы бурныя, но тайныя вохненья? 
По смерти Цезаря, ты съ Римомъ скорбь д®лихь, 
Кровавымъ облакомъ чело свое покрыль; 
Ты отвратилъ отъ насъ разтизванныя очи, 
И мръ, преступный мръ, страпилея вЪчной ночи. 
Но все грозило наиъ — и ревъ морекихъ валовъ, 
И врановъ ‘томный кликъ, и лай ужасный псовъ. 
Колькраты зрфли мы, какъ Этны горнъ кремниетой“ 
Расплавлены скалы вращалъ р%кой огнистой, 
И пламя клубами на поле изрыгалъ. 
Германець трепетный на небеса взиралъ; 
Со трескомъ облака сражались съ облаками, 
И Альпы двигались подъ вФчными енфгами, 
Священный лФеъ стеналъ; — во мглв густой ночей 
Скиталея блфдный сонмъ мелькающихь т№ней. 
М%дь потомъ залилась, (чудесный знакъ печали!) .. 
На ираморахъ боговъ мы слезы приифчали. 
Земля отверзлася, Тибръ устремился вепять, 
И звЪри къ ужасу могли слова вЗщать; 


У 
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Разлитый Эриданъ кипящими волнами 

Увлекъ дремущй лЪеъ и пастырей еъ стадами. 

Во внутренности жертвъ священный взоръ жрецовъ 
Читалъ лишь б%детвя и грозный гнфвъ боговъ; 
Въ кровавыя струи потоки обращались; 

Волки ревущие, средь стогнъ, во иглЪ скиталиеь; 
Мы зрзли въ ясный день и молню, и громъ, 

И страшную звёзду еъ пылающимь хвостомъ. 

И такъ вторицею орлы дрались съ орлами. 

Въ поляхъ Филипповыхъ подъ тЪми-жь знаменами 
Родные межь собой сражались вновь полки, 

И въ битв падаль братъ отъ братниной руки. 
Лвукраты рокъ велфлъ, чтобъ Римскя дружины 
Питали кровю Оравлйскя долины. 

Быть можеть, нфкогда въ обширныхь еихъ поляхъ,. 
Гл нашихъ воиновъ лежитъ бездушный прахъ, 
Спокойный селянинъ тяжелой бороною 
Ударитъь въ шлемъ пустой — и трепетной рукою 
‘Подниметъ ржавый щитъ, затупленный булатъ, — 
И кости подъ его стопами загремятъ. 

1819 г. 


КЪ ДРУЗЬАЯМЪ. 


Пусть ИБАТОЛЬ гордой славы 
Бертвуеть. покоемъ ей! 
Пуоть летить онъ въ бой кровавый 
За толпой богатырей! ы 
Но надиенными вЪнцами 
Не прельщенъ пзвецъ лфеовъ: 


об 


Я счастливъ и безъ вЪфнцовъ, 
Съ лирой, съ вЪрными друзьями. 


Пусть богатства етраеть терзаетъ 
Алчущихъ рабовъ своихъ! 

Пусть ихъ златомъ осыпаетъ, 
Пусть они изъ странъ чужихъ 
Съ нагружепными судами 

Волны ярыя дробятъ: — 

Я 6езъ золота богатъ 

Съ лирой, въ вФрными друзьями. 


Пусть веселй рой шумяий 

За 060 толпы влечетъ! 

Пусть па ихъ алтарь блестящий 
Каждый жертву понесетъ! 

Не” стремлюсь за ихъ толпами — 
Я 6безъ шумныхъ ихъ страстей 
Веселъ участью своей 


Съ лирой, съ вфрными друзьями. 
1821 г. 


ВЪТОЧКА. 


Въ безц®нный часъ уединенья, 
Когда пустынною тропой. 

Съ живымъ восторгожъ упоенья 

Ты бродишь съ милою иечтой 

Въ твни дубравы молчаливой, — 
Видаль ли ты, кавъ вЪтръ игривой 
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Младую вЪточку сорветъ? 

Родной кустарникъ оставляя, 

Она ветея, упадая 

На зеркало ручейныхъь водъ, 

И, новый житель влаги чистой, 

Съ потокомъ плыть принуждена, 

То надъ етруею серебристой 

Спокойно носится она, | 

То вдругъ предъ взоромъ- исчезаетъ 

И кроется на днЪ ручья; 

Плыветь — вее новое ветрЪчаетъ, 

Вее незнакомые края: 

УсВянъ н‹-жными пвфтами 

ЗдЪеь улыбающся брегъ, 

А тамъ пустыни, вЪчный снЪтЪ, 

Иль горы съ грозными скалами. 

Такъ далЪй вЪточка плыветъ ы 

И путь невфрный свой свершаетъ, 

Пока она не утопаетъ 

Въ пучинВ безпредЪльныхь водъ. 

Вотъ наша жизнь!— такъ къ вфрной цфли, 

Необоримою волной, 

Потокъ насъ вефхъ отъ колыбели 

Влечетъ до двери гробовой *). 
1821—22 г. 


*) Стихотворене это, кажь и сказано у насъ въ бюграфическомъ очерк 
(стр. 6), есть довольно близый переводъ изъ Грессе. Мы не имфемъ подъ 
рукой сочинен!й Гресее. но желающе справиться могутъ найти означен- 
ный оригиналъ въ Са]ече 1\6галге раг Т. Малого нлн въ нашей статьЪ;: 
«Матер!алы для ‘бюгра4ли Вепевитинова», во 2-мъ вып. «Сборника», изд. 


студ. С. Петербургекаго университета. 


" . 
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ДВА ОТРЫВКА ИЗЪ НЕОКОНЧЕННОЙ ПОЭМЫ. 


|. 


Шуми Осетръ! твой брегъ украшенъ 
ДФлами славной старины; 

Ты роешь камни мшистыхъ башенъ 
И древней, твердыя стЪны, 
Обросшей давнею травою. 

Но кто надъ древнею р%®кою 
Разбросилъ груды кирпичей, 
Остатки древнихъ укр®пленй, 
Развалины минувшихъ дней? 

Иль для грядущихъ поколвнй 
Какъ памятникъ стоять он% 
Воинекихъ, громкихъ приключений? 
Такъ, — брань пылала въ сей странз; 
Но бранныхъ ифтъ уже: могила 
Могучихъ съ слабыми сравнила. 
На поль битвъ®- глубовй сонъ. 
Прошло побфды ликованье, 
Умолкнулъ побфжденныхь етонъ; 
Одно лишь темное преданье 
ВЪщаетъ о дЪлахъ вЪковъ 

И вЪетъ вкругъ нфмыхь гробовъ. 


Взгляни кавъ новое свЪтило, 
Грозя пылающииь хвоетоиъ, с: 
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Поля Рязански озарило 

Зловфщииъ пурпурнымъ лучомъ. 
Небесный сводъ отъ метеора 
Багровымъ заревомъ горитъ. 

Толпа средь княжескаго двора 
Растетъ, тфенится и шумитъ; 
Младые старцевъ окружаютъ 

И жадно ловятъ ихъ слова: 
Несется разная молва. 

Изъ нихъ иные предвъщаютъ 
Войну кровавую иль гладъ; 

Друге даже говорятъ, 

Что скоро, къ ужасу вееленной, 
Раздается звукъ трубы священной 
Й съ нламеннымъ мечемъ въ рукахъ 
Промчитея ангелъ истребленья. 

На лицахъ суев$рный страхъ, 

И съ хладнымъ трепетомъ смятенья 
Власы поднялись на челахъ. 


и: 
Средь терема, въ поков темномъ, 
Подъ сводомъ мрачнымъ и огромнымъ, 
Гд№ тускло, межь етолбовъ, мелькалъ 
Свфтильникъ блфдный, одиноюй, 
И слабымъ свфтомъ озаряль 
И лики стЪнъ, и еводъ выеоый 
Съ изображеньями святыхъ, — 
Князь Оедоръ окруженъ толною 


а бы 


Бояръ и братьевъ молодыхъ. 

Но нЪтъ весемя межь нихъ: 

Въ борьбЪ съ тревогою н%мою, 
Глубокой думою томясь, 

На длань склонилея юный князь, 
И на чел его прекрасномъ 
Блуждали мысли, какъ весной 
Блуждають тучи въ небё яеномъ. 
За чаеомъ длился часъ другой; 
Князья, бояре вез молчали — 
Лишь чаши звонюя стучали, 

И въ нихъ шиивлъ кипяпий мелъ. 
Но медъ, сердецъ славянскихъ радость, 
Душа пировъ и врагъ заботъ, 

Для князя потералъ всю сладость, 
И @едоръ безъ отрады пьетъ. 

Въ немъ сердце къ радости оетыло: 
Ты улет®лъ, восторгъ счастливый, 
И вы, прелестныя мечты, 

Весенней жизни красоты, 

Ахъ! вы увяли, какъ средь нивы 
На мигъ блеснувие цвЪты! 
Зачёиъ, зачфиъ тоскЪ унылой 
Младое сердце отдаль онъ? 

Давно ли онъ съ супругой милой 
Одну лишь радость въ жизни зналъ? 
Бывало, братья удалые 

Сбирались шумною толпой: 

Межь нихъ младая Евпракая 
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Была веселости душой, 

И часъ вечерняго досуга, 

Въ 0есвдв дружескаго круга, 

Какъ чистый, быетрый мигъ летёлъ. 
1822 г. | 


ЕВСНЬ КОЛЬМЫ, 


(Изъ МлдехеРСОНА.) 


Ужаена ночь, а-я одна 

ЗдЪеь на вершин одинокой. 
`Вокругъь меня стихй война. 

Въ ущемяхъ горы высокой 

Я елышу вфтровъ евистъ глухой. 
ЗдЪеь по скаламъ съ горы крутой 
Стремится внизъ потокъ ревучй, 
Ужасно надъ моей главой 
Гремитъ перунъ, несутея тучи. 
Куда бЪжать? гд№ милый мой? 
Увы, подъ бурею ночною 

Я безъ убъжища, одна! 

Блесни на высот®, луна, 
Возетань, явися надъ горою! 
Быть можетъ, благодатный евЪтЪ 
Меня къ Сальгару приведетъ. 
Онъ вфрно ловлей изнуренный, 
Своими пеами окруженный, 

Въ дубрав иль въ степи глухой, 
Сложивши съ плечъ свой лукъ могущй 
Съ опущенною тетивой, 
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И презирая громъ и тучи, 
Ему знакомый бури вой, 
Лежитъь на муравф сырой. 
Иль ждетъ онъ на горф пустынной, 
ДоколЪ не наступить день 
И не разеВетъ ночи длинной. 
УжаснЪй громъ; ужаснЪй тзнь; 
Сильнфе вЪфтровъ завыванье; 
СильнЪе волнъ сфдыхъ плесканье! 
И глава не слыхать! 
О вЪрный другъ! Сальгаръ мой милый! 
ГдЪ ты? ахъ, долго-ль инф унылой 
Среди пустыни сей страдать? 
Вотъ дубъ, потокъ, о брегъ дробимый, 
Гд ты клялся до ночи быть! 
И для тебя мой кровъ родимый 
И братъ любезный мной забыть. 
Семейства наши знаютъ мщенье, 
Онф враги между собой: 
Мы не враги, Сальгаръ, съ тобой. 
Умолкни, вфтръ, хоть на мгновенье! 
Остановись, потокъ еФдой! 
Быть можетъ, что любовникъ мой 
Услышитъ голосъ, имъ любимый! 
Сальгаръ! тебя здЪсь Кольма ждетъ, 
ЗдЪеь дубъ, потокъ, о брегъ дробимый; 
ЗдЪеь все: лишь милаго здфеь нЪТЪ. 

1822 г. 
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КЪ ДРУЗЬЯМЪ НА НОВЫЙ ГОДЪ. 


Друзья! насталь и новый годъ! 
Забудьте старыя печали, 

И скорби дни, и дни, заботъ, 

И все, чФмъ радость убивали; — 
Но не забудьте яеныхъ дней, 
Забавъ, веселй легкокрылыхъ, 
Златыхъ часовъ для сердца милыхъ, 
И старыхъ, искреннихъ друзей. 


Живите НОВЫНт ВЪ НОВЫЙ. ГОДЪ, 
Покиньте етарыя мечтанья, 

И вее, что счастья не даетъ, 

А лишь одни родитъ желанья! 
По прежнему въ годъ новый сей 
Любите музъ и пфеень сладость, 
Любите шутки, игры, радость, 

И старыхъ искреннихъ друзей. 


Друзья! ветрЪчайте новый годъ 

Въ кругу родныхъ, среди свободы: 
Пусть онъ для ваеъ, друзья, течетъ, 
Какъ дЪтетва счастливые годы. 

Но средь Петропольскихъ затЪй 

Не забывайте звуковъ лирныхъ, 
Занятй сладостныхь и мирныхъ, 

И старыхъ, искреннихъ’ друзей. 

1823 г. 
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ЧЕТЫРЕ ОТРЫВКА ИЗЪ НЕОКОНЧЕННАГО ПРОЛОГА: 
СМЕРТЬ БАЙРОНА *. ‚ 


ТГ. 


БАЙРОНЪ. 
Къ тебЪ стремилея я, страна очароваюй! 
Ты въ блескВ снилась мнЪ, и ясный образъ твой, 
Въ волшебные часы мечтаний, 
На врыльяхъ радужныхь леталь передо мной. 
Ты обфщала мнЪ отдать восторгъ цфлебной, 
Насытить жадный духъ добычею вЪковъ, — 
И стройный хоръ твоихъ иЪвцовъ, 
Гремя гармоней волшебной, 
Мн издали манилъ еъ полуденныхъ бреговъ. 
ЗдЪфеь думалъ я поднять таинственный покровъ 
Съ чела таинственной природы, 
Узнать вблизи сокрытыя черты, 
И въ океанз красоты 
Забыть обманъ любви, забыть обманъ свободы. 


ЦП. 


"ВОЖДЬ ГРЕКОВТЪ. 
Сынъ СЪвера! Взгляни на волны: 
Ихъ вражи покрыли корабли, 
Но чаеъ пройдетЪ, — и наши чолны 
_Имъ смерть на ветрЪчу понесли! 


* Планъ этого пролесл, неизв$стенъ. Отрывки же (за исключешемъ, разв$, 


эрваго изъ нихъ) очевидно набросаны вчерн$, на скорую руку. 
Ф 
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Они еще сокрыты за скалою, 

Но скоро выдетятъь на произволъ валовъ. 

Сынъ Сфвера! готовься къ бою. 
БАЙРОНЪ. 

Я умереть всегда готовъ. 


ВОЖДЬ. 

Да! Смерть сладка, когда ЦВЪТЪ Жизни 
Приносишь въ дань своей отчизн%. 
Я самъ не разъ ее ветрЪчалъ 
Средь нашей доблестной дружины, 
И зыбкости морской пучины 
Надежду, жизнь и все ввЪрялъ. 

Я помню славный берегъ Х1ю — 
Онъ въ памяти и у враговъ. 
Средь вЪрной пристани ночуя, 
Спокойные Магометане 

Не думали о шум браней. 

Покой лелялъ ихъ безпечноеть. 
Но мы, мы Греки, не боимся 
Тревожить сонъ своихъ враговъ: 
Тетимъ на десяти ладьяхъ;. 
Взвилися молньи роковыя, 

И вмигъ зажглись валы морекле. 
Громады кораблей взлет$ли, — 

И вее затихло въ бездны волъ. 
Чтожь озарилъ лучь ясный утра? — 
Лишь опуст$лый Океанъ, 

Гдв изрздка обломокъ судна” 


р ее 


Къ зеленымъ несся берегамъ, 
Иль трупъ холодный, и съ чалмою, 
Качалея тихо надъ волною. 


Ш. 


ХОРЪ. 

Валы Архипелага 

Випятъ подъ злой ватагой; 
Друзья! на корабляхъ 
Вдали чалмы мелькаютъ, 

И иЪеяцы сверкаютъ 

На бЪлыхъ парусахъ. 


Плывутъ рабы Султана, 

Но запов%здь Корана 

Имъ не залогь побЪдъ.. 

Пусть ихъ несетъ отвага! 
Сыны Архипелага 

Имъ смерть пошлютъ во слёдъ. 


ТУ. 


ХОРЪ. 

Орель! Какой перунъ враждебной 
Полетъ твой смфлый прекратилъ? 
Чей голосъ силою волшебной 
Тебя созваль во тьму мотилъ? 

О Эвръ! вЪй вЪетю печальной! 
Реви уныло, бурный валъ! 
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Пусть Альбона берегъ дальной 
Трепеща слышитъ, что онъ палъ. 


Стекайтесь, племена Эллады, 

Сыны свободы и побЪдъ! 

Пусть вмфето лавровъ и награды 
Надъ гробомъ грянетъ нашъ обЪтъ: 
Сражаться съ пламенной душою 

За счастье Греши, за месть, 

И въ жертву падшему Герою 


Луну поблекшую принееть! 
1823 г. 


НЪСНЬ ГРЕКА. 


Подъ небомъ Аттики богатой 
Цвфла счастливая семья. 

Какъ мой отецъ, простой оратай, 
За плугомъ пзль свободу я. 

Но турокъ злыя ополченья 

На наши хлынули владфнья... 
Погибла мать, отецъ убитъ, 

`Со мной спаелась сестра младая, 
Я съ нею скрылся, повторяя: 

За все мой мечъ вамъ отометитъ. 


Не лилъ я слезъ въ жестокомъ гор%,. 
Но грудь стФенило` и свело; 

Налгь легвлй чолнъ помчалъ насъ въ море, 
Пылало бЪдное село, 

И дымъ столбомъ черн®ль надъ валомъ. 


о вы 


Сестра рыдала, — покрываломъ 
Печальный взоръ полузакрытъ; 
Но слыша тихое моленье, 

Я принфваль ей въ утЬшенье: 
За все мой мечъ вамъ отометитъ. 


Плывемъ, и при лун® сребриетой 

Мы видимъ крфпость надъ скалой. 
Вверху, какъ тфнь, на башнф ишистой 
Шагаль Турецей часовой; 

Чалма склонилася къ пищали — 
Внезапно волны засверкали, 

И вотъ— въ рукахъ моихъ лежитъ 
Безъ жизни дЪва молодая. 

Я обнялъ тфло, повторяя: : 

За все мой мечь вамъ отометитъ. 


Востовъ румянилея зарею, 
Пристала къ берегу ладья, 

И надъ шумящею волною 

Сестр» мотилу вырылъ я. 

Не мраморъ съ надписью унылой 
Скрываетъ тзло дЪвы милой, 
Н$тъ, подъ скалою трупъ зарытъ; 
Но на скалЪ сей неизиЪнной: 

Я начерталь обфтъ священной: 

За все мой мечъ вамъ отометитъ. 


Съ тЪхъ поръ меня Магометане 
Узнали въ стычкв боевой, 


Оъ тёхъ поръ, какъ часто въ шум браней 
Обътъ я повторяю свой! 
Отчизны гибель, смерть прекрасной, 
Все, все припомню въ Часъ ужасной; 
И веяый разъ, какъ мечь блеститъ 
И падаетъь глава съ чалмою, 
Я говорю съ улыбкой злою: 
За все мой мечъ вамъ отомститъ. 
1823 г. 


ЛЮБИМЫЙ ИВЪТЪ. 


(Посвящено Софьзв ВллАдимгРОВвиь ВЕНЕВИТИНОВОЙ.) 


На небф вс№ цвЪфты прекрасны, 
Ве мило свЪтятъ надъ землей, 
Веф дышатъ горней красотой. 
Люблю я цвфтъ лазури яеный: 

Онъ часто томностью плФнялъЪ 

Мои задумчивыя вЪжды 

И въ сердце робкое вливалъ 
Отрадный лучъ благой надежды; 
Люблю, люблю я цвЪтЪ луны, 
Когда она въ поляхъ эеира, 

Съ дарами сладостнаго мира, 
Плыветъ какъ Ангелъ тишины; 
Люблю цвЪтъ радуги прозрачной, — 
Но изъ цвфтовъ любимой мой 

Есть цвфтъ денницы молодой: 

Въ семъ цвфтЪ, какъ въ одеждв брачной, 
СЛяетъ утромъ небосклонъ; 

Онъ цвЪтъ невинности счастливой; 


‘То 


Онъ чистъ, какъ дфвы взоръ стыдливой; 
И эсенъ, какъ младенца сонъ. 


Когда и страхъ и рой весей, 

Все было чуждо для тебя 

Въ предфлахъ тфеной колыбели: 
Посланникъ неба, возлюбя 

Младенца милую безпечность, | 

Тебя лелфялъ въ тишинъ; 

Ты почивала, но во сиф, 

Душой разгадывая вЪчность, 
Вотр$чала ясную мечту 

Улыбкой милою, прелестной... 

Что сорвало улыбку ту, 

Что зрЪла ты — мнф неизвЪфетно; 

Но твой хранитель-гость небесной 
Взмахнулъ таинственнымъ врыломъ, - -- 
И тЪнь ночная пробфжала, 

На небосклонЪ заиграла 

Денница пурпурнымъ огнемъ, 

И лучь румянаго разев$та 

Твои ланиты озарилъ. 

Съ тЪхъ поръ онъ вдвое сталь инф милъ, 
Сей лучъ румянаго разевЪта. 

Храни его.... не даромъ онъ 

На дфвотвенныхъ щекахъ возженъ; 
Не отблескъ красоты напрасной, 
НЪтъ! онъ печаль минуты яеной, 
Залогъь онъ тайный, не земной. 

На небЪ ве цвфты прекрасны, 
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Ве дышатъ горней красотой; 
Но межь цвЪтовЪ есть цвЪтЪ святой, 
То цвфтъ денницы молодой. 


К, И, ГЕРКЕ, 


(ПРи ПОСЫлЛЕВ ТРАГЕДИИ ВЕРНЕРА.) 


Въ вечернй часъ уединенья, 

Когда свободный отъ трудовъ 

Ты сердцемъ жаждешь вдохновенья, 
Гармоньи сладостной етиховъ. 


Читай — мечтай — пусть предъ тобою 
Завфеа времени падетъ, 

И ясной длинной чередою 

Промчитея рядъ минувшихъ лфтъ! 


Взгляни! — уже могучй генй 
Расторгнулъ хладный мракъ могилъ; 
Уже собравъ героевъ т$ни, 

Тебя ихъ сонмомъ окружилъ — 


Узнай печать небесной силы 

На поблЪдн®вшихъ ихъ челахъ. 

Ея не сгладилъ прахъ могилы, 

И тоть же пламень въ. ихъ очахъ.... 


„Но.ты во храм — вкругъ гробницы *), 
‚ ПАВ милое дитя лежитъ, 


*) ЗдЪсь берется на выдержку одна картина изъ пьесы. 


Поютъ печальныя дЪвицы — 
И кь небу стройный плачъ летитъ. 


„Зачвиъ она, кажъ изисей цвть, 
„На мигъ блеснувшй красотою, 
„Оставила такъ рано свЪтъ 

„Й радость унесла съ собою!“ 


Ты слушаешь — и слезы пали 
На листъ съ пылающихъ ланитъ, 
И чуветво тихое печали 
Невольно сердце шевелитЪ. — 


‘`Блаженъ, блаженъ, кто въ полдень жизни 
И на закат яеныхъ лВтЪ, 

Какъ въ н8драхъ радостной отчизны, 
Еще въ фантази живеть. - 


Кому небесное — родное, 

Вто сочетаеть еъ единой 
Воображенье молодое 

И разумъ съ пламенной душой. 


Въ волшебной чаш наслажденья 
Онъ дна пустова не найдетъ, 

И векликнетъ, въ чуветвахъ упоенья: 
„Прекрасному предзловъ н%тъ!“ 
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СОНЕТТЪ. 


Къ тебв, о чиетый Духъ, источникъ вдохновенья, 
На вкрымяхъ любви несется мысль моя: 

Она затеряна въ юдоли заточенья, 

И вее зоветъ ее въ небесные края. 

Но ты облекъ себя въ завесу тайны вЪчной: 
Напрасно силится мой духъ въ теб парить. 
Тебя читаю я во глубинв сердечной, 

И мн8 осталося наджяться, любить. 


Греми надеждою, греми любовью, лира! 

Въ преддверьи вЪчности, греми его хвалой! 
И еевлибъ рухнулъ мръ, затиилея евЪтъ эеира 
И хаоеъ задавилъ природу пустотой, — 
Греми! Пусть еЗтуютъ среди развалинъ ира 
Любовь съ надеждою и взрою святой! 


НОСЛАНТЕ КЪ РОЖАЛИНУ. 


_ Я молодъ, другь мой, въ цвфт л№тЪ, 
Но я извфдалъ жизни море, 

И для меня ужь тайны н®тъ 

Ни въ пылкой радости, ни въ гор%. 

Я долго тёшился мечтой, 

Эвфздамъ небеснымъ елфпо вфрилъ, 

И океанъ безбрежный мфрилъ 

Своею утлою ладьей. 
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Съ надменной радостью бывало 
ГлядЪль я, какъ мой смЪлый чолиъ 
Печаталь слёдъ свой въ безднЪ волиъ. 
Меня пучина не пугала: | 
„Чего страшиться?“ думаль я, 
„Бывало-ль зеркало тавъ яено 

Какъ зыбь морей?“ Тавъ думалъ я, 
И гордо плылъ, забывъ края. 

И чтожь скрывалось подъ волною} 
О камень грянулъ я ладьею, 

И въ дребезги моя ладья! ^ 
Обмануть небомъ и мечтою, 

Я прокляль жрейй и мечты... 

Но издали манилъ инф ты, 

Какъ брегъ призывный улыбалея, 
Тебя съ восторгомъ я обнялъ, 
Повзрилъ снова наслажденьямъ, 

И съ хладной жизнью сочеталъ 


Души горячей сновиднья. 
1824 г. у 


КЪ СКАРЯТИНУ, 


(При посылкв ЕМУ ВОДЕВИЛЯ * ) 


Не плодъ высокихъ вдохновенй 
Т®вецъ и другъ тебф приноситъ въ даръ; 

Не Шэридъ небесный жаръ, 

Не пламенный восторгъ, не гешй 


*) Водевиль этотъ состоялъ изъ нфсколькихъ отрывочныхъ сценъ и быль 


аписанъ для домашняго спектакля. Онъ хранился долгое время у А. В. В—ва. 
| + 


ыы ба 


Моей душою обладалъ: 
Нестройной пфенш моя звучала хира, 
И я въ безумьи произнялъ 

Улыбку иузъ на см%хъ Сатира. 

Но ты простишь инф грфхъ безвинный мой; 
Ты самъ, превраснаго искатель, 
Искусствь счастливый обожатель, 

Нер®дЕко для проказъ забывъ восторгъ живой, 
Кидая кисть — орудье дарованья, 

Предъ нузами гршилъ наедин® 
И емвлымъ углемъ на стфн® 

Чертилъ фантази игривыя созданья. 

Воображенье безъ оковъ, 

Оно какъ бабочка игриво: 

То любитъ надъ блестящей нивой 

Порхать въ кругу земныхъь цвЪтовъ, 

То къ радуг, въ цвзтамъ небеснымъ мчится. 

Не думай, чтобъ во мн погасъ 
Къ высокииъ пфенямъ жаръ! НФтъ, онъ въ душВ таится, 
Его пробудить вновь поэта мощный гласъ, 

И см3лый ученикъ Байрона, 

Я устремлюсь на крыляхъ мечты 

Къ волшебной сторон, гдз лебедь Альбона 
Срывалъ забытые цвзты. 

Пусть это сонъ! меня онъ утёшаетъ, 

И < не буду унывать, 

Пока судьба мн позволяетъ 
Восторгъ въ друзьями раздзлять. 
О другъ! мы разными стезями 
Пройдемъ опредзленный путь: 


В НЕ 


Ты избралъ поприще покрытое трудами, 
Я захот8ль заранзй отдохнуть; 
Подъ мирной сВню охивы 
Я избраль свой прютъ; но жрейй мой счастливый 
Не долженъ славою мелькнуть: | 
У скромной тишины на лонЪ 
Прокрадется безвзетно жизнь моя, 
Какъ тихая вода пустыннаго ручья. 
Ты бодрый духъ обрекъ Беллон», 
И доблесть сильныхъ возлюбя, 
Обрекъ свей мечъ кумиру громкой славы — 
Иди! — Но стана шумъ, воинскля забавы, 
Все будетъ чуждо для тебя, 
Какъ сна нежданыя видфнья, 
Какъ мира новаго явленья. 
Быть можеть, на брегу ДиЪпра, 
Когда въ тёни подвижнаго шатра 
Твои товарищи, драгуны удалые, 
Випя отвагой боевой, 
Сберутся вкругъ тебя шумящею толпой, 
И громко зашумятъ бокалы круговые, — 
Жалья мыелю о прежней тишинз , 
Ты вспомнишь © друзьяхъ, ты вепомнишь 060 мн; 
Чуждаяеь новыхъ сихъ веселий, ° 
О спискВ вепомнишь ты моемъ, 
Иль взоръ нечаянно остановивъ на немъ, 
Промолвишь про себя: мы нзкогда умВли 
ТШалить ©ъ пристойностью, проказничать съ умомъ. 


1825 г. 
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СОНЕТЪ. 


Спокойно дни мои цвфли въ долин жизни; 
Меня лелЗяли весел!е съ мечтой; 

Мн иръ фантази быль аеный край отчизны, 
Онъ привлекалъ меня знакомой красотой. 


Но рано пламень чуветвъ, душевные порывы 
Волшебной силою разрушили меня: 

Я жизни сладостной теряю лучъ счастливый, 
Лишь вепоминане отъ прежняго храня. 


О муза! я нозналъ твое очарованье! 
Я видфль молю блескъ, свирФлость ярыхъ волнъ; 
Я слышаль треекъ громовъ и бурей завыванье: 
Но что сравнить еъ пзвцомъ, когда онъ страсти полнъ, 
Прости! питомецъ твой тобою потибаетъ 
И, погибающи, тебя благословляетъ. 
1825 г. 


НОВГОРОДЪ, 


(Посвящено княгинз А. И. ТрувЕцкой.) 


Валяй, ямщикъ, да говори: 
Далеко-ль Новградъ} 


„Не далеко, 
„Версты четыре или три. 
„Воть видишь: что-то тамъ высоко, : 


„Вакъ черный лфеъ изъ далека....“ | 


ПИ. В 


— Ну, вижу! это облака. — 
„Н»®тъ, это Новградеюя кровли.“ 


Ты-ль предо мной, о древый градъ 
Свободы, славы и торговли! *) 
Вакъ живо сердцу говорятъ 

Холиы разеВянныхь обломковъ! 

Не смолвли въ нихъ твои дЪла, 

И слава предковъ перешла 

Въ уста правдивыя потомковъ. 

„Ну тройка, духомъ донесла!“ 

— Потише. Гд® воборъ СофИЙекой? 
„Соборъ отсюда, баринъ, близко. 
„Вотъ улица, да влЬво дв, 

„А тамъ найдешь хоть самъ собою, 
„И кресть на голубой главЪ 

„Ужъ будетъь прямо предъ тобою.“ 


— Вездв’ былаго св жмй сл®лъ. 

ВЪка прошли.... но ихъ полетъ 

Промчалея здесь не разрушая. 

— Ямщикъ, гд® площадь вЪчевая? 

„Прозванья этого здфеь нЪтъ....“ 

— Вакъ нЪтъ} ° 
„А площадь не далеко 

„За этой улицей широкой... 

„Воть площадь. Видишь шесть столбовъ; 

„По сказкамъ нашихъ стариковъ, 


*) Варантъ: «Довольства, славы и торговли.> 
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„На сихъ столбахъ висЪлъ когда-то 
„Огромный колоколъ: но онъ 
„Давно отсюда увезенъ.“ 


Гдз Волховъ} 

„Онъ передъ тобой 
„Течеть подъ этою горой.“ 
— Ве также онъ волною шумной 
Играя, весело бЪжитъ. 
Онъ о минувшемъ не груститъ. 
Такъ все здфеь близко, вакъ и прежде. 
Теперь ты самъ отвфтетвуй мнз, 
О Новградъ! въ вЪзковой одеждь 
Ты предо мной, какъ въ сВдин% 
Беземертныхъ витязей ровесникъ. 
Твой прахъ гласитъ, вакъ бдящЙ вЪетник», 
О непробудной старинз. 
ОтвЪтетвуй городъ величаный: 
Гдф времена цивЪтущей славы, 
Когда твой голоеъ, бичъ князей, 
Звуча здВеь мздью въ бурномъ вЪчз, 
Въ суду или кровавой счь 
Сзывалъ послушныхъ сыновей; 
„Вотда твой мечъ, гроза сосЪда, 
Караль Ливоню и Шведа, 
И эта гордая волна 
Носила дань войны жестокой. 
Скажи: гдз эти времена? — 
Онф далеко, ахъ, далеко! 

1826 г. 
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ПОЭТЪ. 


Тебв знакомъ ли сынъ боговъ, 
Питомець музъ и вдохновенья? 
Узналъ ли бъ межь земныхъ сыновъ 
Ты рЪчь его, его движенья? — 

Не вепыльчивъ онъ, и строй умъ 
Не блещетъ въ шумномъ разговор%, 
Но ясный лучь высокихъ думъ 
Невольно свЪтитъ въ ясномъ взор%. 
Пусть вкругь него, въ чаду утВхъ, 
Бунтуетъ вфтреная младость, — 
Безумный крикъ, нескромный смЪхъ *) 
И необузданная радость: 

Вез чуждо, дико для него, 

На весе безмолвно онъ взираетъ; 
Лишь что-то р8дко съ устъ его 
Улыбку бзглую срываетъ. 

Его богиня — простота, 

И тимй гемй размышленья 

Ему поставиль отъ рожденья 
Печать молчанья на уста. 

Его мечты, его желанья, 

Его боязни, ожиданья, 

Вее тайна въ вемъ, все въ немъ молчить: 
Въ душВ заботливо хранить 

Онъ неразгаданныя чуветва. 
Когда-жь внезапно что-нибудь 


—ь 


*) Варантъ: «Безумный крикъ, холодный смфхъ.» 
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Взволнуеть огненную грудь, — 
Душа безъ страха, безъ искусства, 
Готова вылиться въ р®чахъ 

И блещетъ въ пламенныхъ очахъ. 
И енова тихъ онъ, и стыдливый 
Въ землВ онъ опускаеть взоръ, 
Какъ будто-бъ слышалъ онъ укоръ 
За. невозвратные порывы. 

О вели ветрётишь ты его 

Съ раздумьемъ на челв суровомъ, 
Пройди безъ шума близь него, 

Не нарушай холоднымъ словомъ 
Его священныхъ, тихихъ сновъ! 
Взгляни съ слезой благоговЪнья, 
И молви: это сынъ боговъ, 


Питомець музъ и вдохновенья! 
1826 г. 


МОЯ МОЛИТВА. 


Души невидимый хранитель! 
Услышь молене мое: = 
Благослови мою обитель. 
_И стражемъ стань у вратъ ее, 
Да черезъ мой порогъ смиренный 
Не прешагнетъ, какъ таль ночной, 
Ни обольститель ухищренный, 
Ни лнь съ убитою душой, 
Ни зависть съ глазомъ ядовитымъ, 
Ни ложный другъ съ коварствомъ скрытымъ. 


Е И 


Всегда надежною броней 2х — 
Пуеть будетъ грудь моя од%та, р СА 
Да не сразитъ меня етрЪлой Е \7 2 
Изивна метительнаго свфта. Ария к 
Не отдавай души моей АА мА с 


о, о & | 
На жертву суетнымъ желаньямъ, } 7 Х& —Я 
Но воепитай спокойно въ ней м | 


Огонь возвышенныхъ страстей. ен 
Уста мои соикни молчаньемъ, 4} | КК 2:38 
Веф чувства тайной осзни; 
Да взоръ холодный ихъ не ветр®титъ, 
И лучь тщеславья не просвЪтитъ 
На незам ченные дни. 
Но въ душу влей покоя сладость, 
Посй надежды сЪмена, 
И отжени отъ сердца радость: — 
Она — невзрная жена. 
1826 г. 


НОСЛАНЕ КЪ РОЖАЛИНУ. 


Оставь, © другъ мой, ропотъ твой, - 
Смири преступныя волненья: 
Не ищетъ въ чужВ утВшенья 
Душа богатая ‘собой. 
Не врь, чтобъ люди разгоняли 
Сердецъ возвышенныхъ печали. 
Скупая дружба ихъ даритъ 
Пустыя ласки, & не счастье; 


ВЕ, ИЕ 


Гордись, что ими ты забыть, — 
Ихъ равнодушное безстрастье 
Тебь да будеть похвалой. 

Зарв не улыбался камень; 

Такъ и сердецъ небесный пламень 
Толив бездушной и пустой 
Веегда былъ тайной непонятной. 
Ветр®чай ее съ душой булатной 
И не страшись отъ слабыхъ рукъ 
Ни сильныхь ранъ, ии тяжкихъ мукъ. 
О еслибъ могъ ты быетрымъ взоромъ . 
Мой новый жрейй пробЪжать, 

Ты пересталъ бы искушать 

Судьбу неправеднымъ укоромъ. 

Когда бъ ты видЪфль этотъ ифъ, 
Глв взоръ и вкусъ разочарованъ, 
Гл чуветво стынеть, умъ окованъ 
И гдв тщеславе — кумиръ; 

Когда бъ въ пустынв многолюдной 
Ты не нашелъ души одной, — 
Пов®рь, ты бъ навсегда, другъ мой, 
Забылъ свой ропотъ безразеудной. 
Вакъ часто въ пламени р$чей, 
Носяся мыслью средь друзей, 

Мечтв обманчивой послушный, 
Давалъ я руку проетодушно — 
Никто ни жалъ руки моей. 

ЗдФеь лаской жаркаго привЪта 

Душа младая не согрЪта. 

Не нахожу я здфеь въ очахъ 
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Отня, возженнаго въ нихЪ чуветвомъ, 
И слово, сжатое искусствомъ, 
Невольно мретъ въ моихъ устахъ. 

О евлибы мотли моленья 

Доетигнуть до небесъ скупыхъ, 

Не новой чаши наслажденья, 

„Я бъ прежнихь дней просилъь у нихъ. 
Отдайте мнз друзей моихъ; ` 

Отдайте пламень ихъ объят, 

Ихъ тимй, но горяй взоръ, 

Язывкъ безмолвныхь рукожатй 

И вдохновенный разговоръ. 

Отдайте сладостные звуки: 

“Они мн® счастя поруки, — 

Такъ тихо взяли они 

Отнемъ любви въ душВ невзжды 

И свЗтлой радугой надежды 

Мои расписывали дни. 


Но нЪтъ! не все мнз измЪнило: 
Еще одинъ мн вфренъ другъ, 
Одинъ онъ для души унылой 
Друзей здесь замЪняетъ круз. 
Его бесВды и уроки 

Ловлю вниманьемъ жаднымъ я: 
Они и ясны и глубоки, 

Кавкъ будто волны быт: 

Въ его фантазши богатой 

Я полной жизню ожилъ 

И ранай оиытъ не купилъ 
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Восторгомъ раннею утратой. 

Онъ самъ не жертвуетъ страстямъ, 

Онъ самъ не вфритъ ихъ мечтамъ; 

Но какъ создаюя свидЪфтель, 

Онъ развернулъ всей жизни ткань. 

Ему поровъ и доброд®тель 

Равно несутъ покорно дань, 

Какъ гордому владыкВ ма: 

Мой другъ, узналь ли ты Шекепира? 
1826 г. 


КЪ МОЕЙ БОГИНВ. 


Не думы гордыя вздымаютъ 
Страстей исполненную грудь, 
Не волны Невеюмя м%фшаютъ 
Душ усталой отдохнуть, — 
Когда я вдоль рфки широкой 
Скитаюсь мрачный, одинокой, 
И взоръ блуждаетъ по брегамъ, 
ЯзыЕкъ невнятное лепечетъ, 

И тихо плещущимъ волнамъ 
Слова прерывистыя мечетъ. 
Тогда отъ мыслей далека 

И гордая надежда славы, 

И тихоструйная р%ка, 

И Невеюмй берегъ величавый; 
Тогда не робкая тоска 
Безсильнымь сердцемъ обладаетъ 


И тайный ропотъ мн внушзетт.... 


об: 


Тебв понятенъ ропотъ сей, 

О Божество души моей! 

Холодной жизншю безстраетья, 

Ты знаешь, мн%-ль дышать и жить? 
Ты знаешь, мн%-ль боготворить 
Душой несозданной для ечастья, 
Толпы привычныя мечты, 

И дани раболЪиной службы 

Носить кумиру суеты? 

Н%®тъ, иЪтъ! и теплые дни дружбы, 
И дни горяче любви 

Въ другому сердце прлучили: 
Другой огонь они въ Ерови, 

Друпя чуветва поселили. | 

Что счастье мн®? зачфмъ оно? 

Не ты-ль твердила, что судьбою чз ` 
Оно лишь робкимъ здЪфеь дано, 
Что счастья съ пламенной душою 
Нельзя въ семъ м3 сочетать, 
Что для него мн не дышать... 


О будь блатословенна мною! 

Оно священно для меня 

Твое пророчество несчастья, 

И, какъ завЪтЪъ, его храня 

Съ какимъ воеторгомъ сладостраетья 
Я жду губительнаго дня 

И торжества судьбы коварной! 

И еслибъ умъ неблагодарной 

На. небо возропталъ въ б$дахъ; 
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Твое бъ явленье, Ангелъ милый, 
Какъ даръ небесъ, остановило 
Проклятье на моихъ устахъ. 
Мою бы грудь исполнить снова 
Влагоговё я святаго 

Пфлебный взглядъ твоихъ очей, 
И снова бы въ душ моей 
Воскресло силы наслажденье, 

И счастья гордое презрнье, 

И сладостная тишина. 

Вотъ, воть что грудь мою вздымаетъ 
И тайный ропотъь мнз внушаетъ! 
Вотъ ч$иъ душа моя полна, 
Когда я вдоль Невы широкой 


Скитаюсь мрачный, одинокой. 
о. о 


ЭДЕГТЯ. 


Волшебница! Какъ сладко пла ты 
Про дивную страну очарованья, 
Про жаркую отчизну красоты! 
Вакъ я любилъ твои воспоминанья, 
Вакъ жадно я внималъ словамъ твоимъ 
И какъ мечтать о кра неизвЪетномъ! 
Ты упилась симъ воздухомъ чудесныиъ, 
И р%чь твоя такъ страстно дышетъ имъ! 
На цвзтъ небесъ ты долго нагляд®лась 
И цвть небесъ въ очахъ намъ принесла. 
Душа твоя такъ ясно разгор®лась 
И новый огнь въ груди моей зажгла. 
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Но этотъ отнь томительный, матежной, 

Онъ не горитъ любовью тихой, нЪжной, — 
Н»Ъть! онъ и жжетъ, и мучить, и мертвитуъ, 
Волнуется измфнчивымъ желаньемъ, 

То стихнеть вдругъ, то бурно закипитъ, 

И сердце вновь пробудится страданьемъ. 
Зачвиъ, зачЪмъ такъ сладко пЪла ты? 
Зачзиъ и я внималъь тебЪз такъ жадно, 

И съ устъ твоихъ, пзвица красоты, 

Пилъ ядъ мечты и страсти безотрадной? 


ИТАЛИЯ, 


Итамя ‚ отчизна вдохновенья! 
Придеть мой часъ, когда удастся мн8 +” 
Любить тебя съ восторгомъ наслажденья. . 
Какъ я любилъ твой образъ въ свЪтломъ снф. 
Безъ горя я съ мечтами распрощаюсь, 
И ва эву, въ вругу твоихъ чудеъ, 
Подъ яхонтомъ сверкающихь небеъ, 
Младой душой по вол разыграюсь. 
Тамъ радостно я буду иЪть зарю 
И поздравлять царя свЗтиль съ воеходомъ: 
Тамъ гордо я душою вовпарю = 
Подъ пламеннымъ необозрииыиъ сводомъ. 
Какъ весело въ немъ утро золотое 
И сладостна сбребряная ночь! 
О мръ суетъ! тогда отъ мыслей прочь! 
Въ объятьяхъ изгъ и въ творческомъ поко%, 


— 


ко 


3, бое 


Я буду жить въ минувшемъ средь извцовъ, 
Я вызову ихъ тфни. изъ гробовъ! 

Тогда, о Тассъ, твой мирный сонъ нарушу, 
И твой восторгъ, полуденный твой жаръ 
Прольеть и жизнь и ифеней сладкихъ даръ 
Въ холодный умъ и въ сВверную душу. 


ТРИ РОЗЫ, 


Въ глухую степь земной дороги, 
Эмблемой райской красоты, 
Три розы бросили наиъ боги, 
Эдема лучипе цвзты. 

. Одна подъ небомъ Вашемира 
Цвзтетъ близь евфтлаго ручья; 

* Она любовница зефира 
И вдохновенье соловья. 
Ни день, ни ночь она не вянетъ, 
И если вто цвЪтокъ сорветъ, 
Лишь только утра лучъ проглянетъ, 
СвЪ же роза разцвзтетъ. 


Еще прелестнфе другая: 

Она, румяною зарей, 

На раннемъ небз разцвзтая, 
Плфняеть яркой красотой. 

СвыжЪй отъ этой розы вфетъ, 

И веселВй ее вотрчать: 

На мигъ одинъ она алфетъ, 

Но съ каждымъ днемъ цвзтеть опять. 
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Еще свЪжзй отъ третьей в%етъ, 
Хотя она не въ небесахъ; 

Ее для жаркихъ устъ лелжеть 
Любовь на д®ветвенныхь щекахъ. 
Но эта роза скоро вянетъ; 

Она пуглива и н®жна, 

Й тщетно утра лучъ проглянетъь — 
Не разцвфтетъ опять она. 


домовой. 


Что ты, Параша, такъ блёдна} 

— „Родная! домовой проклятый 

Меня звалъ нынче у окна. 

Весь въ черномъ, кавкъ медвфдь лохматый, 
Съ усами, да какой большой! 

Вфкъ не видать тебВ такого.“ 

— Перекрестися, ангелъ мой! 

Тебв ли видЪть домоваго? 


Ты не спала, Параша, ночь. 

— „родная! страшно; не отходить 
Проклятый б%еъ отъ двери прочь; 
Стучитъ задвижкой, дышетъ, бродитъ, 
Въ сВняхъ мнф шепчетъ: отопри!“ 

— Ну что же ты? — „Да я ни слова.“ 
— 9, полно, ангелъ мой, не ври; 
ТебЪ ли слышать домоваго? 
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Параша! ты не весела; 

Опять всю ночь ты прострадала. 
— „Нътъ, ничего: я ночь спалха,. 
— Какъ ночь спала? ты тосковала, 
Ходила, отпирала дверь; 

Ты взрно испугалась снова} 

— „Нътъ, н®тъ, родимая, повЪрь! 
Я не видала домоваго»„. 


КЪ ЛЮБИТЕЛЮ МУЗЫКИ, 


Молю тебя, не мучь меня: 

Твой шумъ, твои рукоплесканья. 
Язывкъ притворнаго огня, 
Беземысленныя восклицанья 

Противны , ненавистны мн%. 

Пов%рь, привычки рабъ холодный, 
Не такъ, не такъ воеторгъ свободный 
Горитъ въ сердечной глубин%. 
Когда-бъ ты зналъ, что эти звуки, 
Когда бы тайный ихъ языкъ | 
Ты чувствомъ пламеннымъ проникъ, — 
Повзрь, уста твои и руки 

Сковались бы, какъ въ часъ святой, 
Благоговфйной тишиной. 

Тогда-бъ ты не желалъ блеснуть 
Личиной страсти принужденной, 

Но ты-бъ въ углу, уединенной , 
Таилъ веелюбящую грудь. 
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ТебЪ бы люди были братья, 
Ты-бъ втайнв слезы прохивалъ 
И къ нииъ горячя объятья, 
Какъ другъ вееленной, простиралъ. 


КЪ ПУШКИНУ. 


Известно мн%: доступенъ Гений 
Для гласа искреннихъ сердецъ. 
Къ тебз, возвышенный пЪфвецъ, 
Взываю съ жаромъ иЪенопвнй. 
РазеВй на мигь воеторгъ святой, 
Раздуиье творческаго духа, 

И снисходительнаго слуха 
Младую Музу удостой. 

Когда пророкъ свободы смфлый, 
Тоской измученный Поэтъ, 
Покинуль мръ осиротлый, 
Оставя славы жарый свЪтЪ 

И тЪнь всемрныя печали, 
Хвалебныиъ громомъ прозвучали 
Твои стихи ему во слёдъ. 

Ты дань принесъ увядшей сил%, 
И славз на его мотил%, 
Другое имя завзщалъ. 

Ты тише, слаще восп®валъ 

У Музъ похищеннаго Галла. 
Волнуяеь пЪеню твоей, 

Въ груди восторженной моей 
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Душа рвалась и трепетала. 

Но ты еще не доплатилъ 
Ваменамъ долга вдохновенья; 
Въ хваламъ оплаканныхь могилъ 
Прибавь веселыя хваленья. 

`Ихъ ждеть еще одинъ пЪвецъ: 
Онъ нашъ, — жилецщь того же свфта. 
Давно блеститъ его вфнепъ; | 

Но славы громкаго привЪта 
Звучн®й, отраднЪй гласъ поэта; 
Наставникъ нангь, наставникъ "твой, 
Онъ кроется въ странф мечтай, 
Въ своей Германи родной. 

Досель хладвюш1я длани 

По струнамъ б$таютъ порой, 

И перерывчатые звуки, 

Какъ посл горестной разлуки 
Старинной дружбы милый гласъ, 

Къ знакомымъ думамъ клонятъ насъ. 
Досель въ немъ сердце не остыло, 
И вфрь, онъ съ радостью живой 
Въ приют старости унылой 

Еще услышитъ голоеъ твой. 

И можеть быть, тобой плфненный, 
Посл®днимъ жаромъ вдохновенный, 
Отвзтно лебедь запоетъ 

И къ иебу съ пеню прощанья 
Стремя торжественный полетъ, 

Въ восторг дивнаго мечтанья 
Тебя, о Пушкинъ, назоветъ. 
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КЪ ИЗОБРАЖЕНИЮ УРАН, 


(Въ дльвомъ.) 


Пать зв$здъ увфичали чело вдохновенной : 
Поэзи дивной звЪзда, 

ЗвЪзда благодатная милой надежды, 
Звёзда беззакатной любви, 
Зв®зда лучезарная искренней дружбы, 
Что пятая будеть звёзда? 

Да будетъ она, благотворные боги, . 
Дутевнаго счастья звзздой. 


НА НОВЫЙ, 1827 ГОДЪ. 


Тавъ снова годъ какъ тфнь мельвнулъ, 
Сокрылся въ сумрачную вЪчность 
И быстрымъ бгомъ упревнулъ 
Мою лёнивую безпечность. 
О еслибъ онъ меня спросилъ: 
„Гдз плодъ горячихъ обёщанй ? 
„Ч®мъ ты меня остановилъ 1“ 
Я не нашелъь бы оправданий 
Въ мечтахъ разезянныхь моихъ. 
МнЪ нечфиъ заглушить упрека! 

‚ Но слушай ты, ОФглець жестокой! 
Клянусь тебф въ прощальный мигъ: 
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Ты не умчалея безъ возврату; 

Я за тобою полечу 

И наетупающему брату 

Весь тяжый долгъ свой доплачу. 


О жизнь, коварная Сирена, 
Какъ сильно ты къ себ влечешь! 
Ты изъ цвфтовъ блестящихъ ‚выешь- 
Оковы гибельнаго плФна. 
Ты вубокъ счастья подаешь, 
Ты песни радости поешь; 
Да въ кубЕВ счастья — лишь изм%на, 
И въ пвеняхъ радости — все ложь. 
Не мучь напраснымь искушеньенъ 
Груди истерзанной моей 
И не лови моихъ очей 
Какимъ-то свзтлымъ привидЪньемъ. 
ТебЪ мои скупыя длани 
Не принесутъь покорной дани, 
И не тебв я обреченъ. 
Твоей плзнительной измфной 
Ты можешь въ сердце поселить 
Минутный огнь, раздоръ мгновенный, 
Ланиты бл дностью покрыть, 
Отнять покой, безпечность, радость 
И осфнить печалью младоеть; 
Но не отымешь ты, повзрь, 
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Любви, надежды, вдохновешй! 

Н%тъ! ихъ епасетъ мой добрый генй, 
И не мои они теперь. 

Я посвящаю ихъ отнын® 

На взкъ Поэзи святой . ®. 

Й съ страшной клятвой и мольбой 
Кладу на жертвенникъ бёгини. 


КРЫЛЬЯ ЖИЗНИ, 


На легкихъ крылышкахъ 
Летаютъ ласточки; 

Но легче крылышки 

У. жизни взтреной. 

Не знаетъ въ юности 
Она усталости 

И радость р%звую 
Беретъ довзрчиво 

Къ еебЪ на крыла. 
Летитъ, любуется 
Прекраеной ношею.... 
Но скоро тягостна 

ЕЙ гостья милая, 
Устали крылышки, 

И радость р®звую 

Она стряхаетъ съ нихъ. 
Печаль ей кажется 

Не столь тяжелою, 

И прихотливая 
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Печаль туманную 
Беретъ на крылмя 

И вдаль пускается 

Съ подругой новою. 
Не крылья легвя 

Вее болв, боле 

Подъ ибшей клонятся, 
И векорз падаетъ 

Съ нихъ Гостья новая, 
И жизнь усталая 
Одна, безъ бремени, 
Летитъ свободн%е; 
Лишь только въ крымяхъ 
Едва зам тные 

Отъ ношей брошенныхъ 
СлВды осталися — 

И отпечаталиеь 

На легкихъ перышкахъ 
Два цвфта блёдные: 
Не много свЪтлаго 
Отъ р8звой радости, 
Немного темнаго 

Отъ гостьи вуирачной. 


ТРИ УЧАСТИ. 


Три участи въ мрЪф завидны, друзья! 
Счастливецъ, кто вЪка судьбой управляетъ, 
Въ душ неразгаданной думы тая. 

Онъ сеть для жатвы, но жатвъ не сбираетъ; 
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Народовъ признанья ему не хвала, 
Народовъ проклятья ему не упреки: 
ВЪкаиъ завЪщаетъь онъ заиыель глубоюй, 
По смерти беземертнаго зрВютъ дла. 


`ЗавиднЪй Поэта уд®лъ на земли. , 
Съ иладенческихь лёть онъ сдружилея съ природой 
И сердце Вамены отъ хлада спаели, 

И умъ непокорный воспитанъ свободой, 

И лучь вдохновенья зажегся въ очахъ. 

Весь мръ облекаетъ онъ въ стройные звуки; 
СтВенитея ли сердце волнеюмемъ муки — 

Онъ выплачеть горе въ горючихъ стихахъ. 


Но взрьте, о други! счаетливВй стовратъ 
Безпечный питомецъ забавы и лёни. 
Глубовя думы души не мутатъ, 
- Не знаетъ онъ слезъ и огия вдохновенй, | 
Й день для него, какъ другой, пролетвлъ, 
И будущий снова онъ ветрётить безпечно, 
И сердце увянеть безъ муки сердечной — 
О рокъ! что ты не далъ миё этотъь удёлъ? 


ЖИЗИЬ. 


Сначала жизнь плВняеть насъ: 
Въ ней вее тепло, вое сердце грФетъ, 
И, какъ заманчивый разеказъ, 
Нашъ умъ причудливый лелфетъ. 
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Кой-что страшитъ издалека, — 
Но въ этомъ страхв наслажденье: 
Онъ веселить воображенье, 

Какъ о волшебномъ приключеньв 
Ночная повфеть старика. 

Но кончится обманъ игривой! 

Мы привыкаемъ къ чудесамъ. 
Потомъ — на все глядимъ лЪниво, 
Потомъ — и жизнь постыла намъ. 
Ея загадка и завязка 

Уже длина, стара, скучна, 

Какъ пересказанная сказка. 
Усталому предъ часомъ сна. 


КЪ МОЕМУ ПЕРСТВЮ. 


Ты былъ отрытъ въ могил пыльной, 
Любви глашатай въковой, 
И снова пыли ты могильной 
Завзщанъ будешь, перетень мой. 
Но не любовь теперь тобой 
Благословила пламень вЪзчный 
И надъ тобой, въ тоекВ сердечной, 
Святой обЪть произнесла; 
НъЪтъ! дружба въ горьый часъ прощанья 
Любви рыдающей дала 
Тебя залогомъ состраданья. 
О будь мой вЪрный талисманъ! 
Храни меня отЪ ТяжЕихъ ранъ 
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И свЪта и толпы ничтожной, 

Отъ Здкой жажды славы ложной, 
Отъ обольстительной мечты 

И оть душевной пустоты. 

Въ часы холоднаго всомнфнья 
Надеждой сердце оживи, 

И если въ скорбяхъ заточенья, 
Вдали отъ Ангела любви, 

Оно замыелитъ преступленье.... 

Ты дивной силой укроти 

Порывы страсти безнадежной 

И отъ груди моей мятежной 

Свинецъ безумства отврати. 

Когда же я въ часъ ёмерти буду 
Прощатьея еъ тфмъ, что здфеь люблю, — 
Тогда я друга умолю, 

Чтобъ онъ съ моей руки холодной 
Тебя, мой перстень, не снималъ, 
Чтобъ насъ и гробъ не разлучалъ. 

И просьба будетъ не безпхлодна: 

Онъ подтвердить обётъ ин свой 
Словами клятвы роковой. 

ВЪка промчатся, и быть можетъ,, 
Что кто-нибудь мой прахъ встревожитъ 
И въ немъ тебя отроетъ вновь; 

И снова робкая любовь 

Тебв прошенчетъ суевЗрно 

Слова мучительныхь страетей, 

И вновь ты другомъ будешь ей, 

Какъ быль и мн%, мой перстень вЪрной. 
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ЗАВЕЩАНИЕ. 


Вотъ гласъ посл®дняго страданья! 
Внимайте: воля мертвеца 

Страшна какъ голоеъ прорицанья. 
Внимайте: чтобъ сего кольца 

Съ руки холодной не снимали; — 
Пусть съ нимъ умрутъ мои печали 
И будуть съ нимъ схоронены. 
Друзьяиъ — привЪть и утвшенье! 
Восторговъ лучшя мгновенья 
Мной были имъ посвящены. 
Внимай и ты, моя богиня! 
Теперь души твоей святыня 

Мн и доступнВй и яензй — 

Во инз умолкнуль гласъ страстей, 
Любви волшебство позабыто, 
Исчезла радужная мгла, 

И то, что раемъ ты звала, 
Передо мной теперь открыто. 
Приближься! воть могилы дверь, 
И все позволено теперь — 

Я не боюсь сужденй свзта. 
Теперь могу тебя обнять, 

Теперь могу тебя лобзать, 

Кавъ съ первой радостью нривЪфта 
Въ раю ликъ ангеловъ святыхъ 
Устами чистыми лобзали, 


— 111 — 


Когда бы мы въ восторгВ ихъ 

За гробомъ суирачнымъ ветр®чали.... 
_Но эту р®чь ты позабудь — 

Въ ней тайный ропотъ изступленья: 
Зачфиъ холодныя соин®нья 

Я вылилъ въ пламенную грудь? 

Къ тебв одно, одно моленье — 

Не забывай.... Прочь увфренья! 
Клянись.... Ты вфришь, милый другъ, 
Что за могильнымъ симъ предвломъ 
Душа моя простится съ твломъ 

И будетъ жить вакъ въчный духъ, 
Безъ образовъ, безъ тьмы и евЪфта, 
Однимъ нетлВюшемъ одзта. 

Сей духъ, какъ вЪчно бдящ взоръ, 
Твой будетъ спутникъ неотетупный, 
И если памятью преступной 

Ты измвнииъ... БФда! съ тёхь поръ 
Я тайно облекусь въ укоръ, 

Къ душ прилипну вФроломной, 

Въ ней пищу ищеня найду, 

И будеть сердцу грустно, томно, — 
А я вакъ червь не отиаду. 


УТЬШЕНИЕ. 


Блаженъ, кому судьба вложила 
Въ уста высомй даръ р%®чей, 
Кому она сердца людей 
Волшебной силой покорила; 
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Какъ Прометей похитилъ онъ 
Творящ лучтъ, небесный пламень, 
И вкругъ себя, какъ Пигмальонъ, 
Одушевляетъь хладный камень. 
Немног!е сей дивный даръ 

Въ удль счастливый получаютъ, 
И р%дко, рёдко сердца жаръ 

Уста послушно выражаютъ. 

Но если въ душу вложена 

Хоть искра страсти благородной, — 
Пов$рь, не даромъ въ ней она; 
Не теплится она безплодно; 

Не съ тфмъ судьба ее зажгла, 
Чтобъ смерти хладная зола 

Ее на взки потушила; 

Н%®тъ! — что въ душевной глубин, 
Того не унесетъ могила; 

Оно останется по мнз. 


Души пророчества правдивы. 

Я зналъ сердечные порывы, 

Я быль ихъ жертвой, я страдалъ 
И на страданья не ропталъ; 
МнЪ было въ жизни утв шенье, 
Мн тайный голосъ обфщалъ, 
Что не напраеное мученье 

До срока растерзало грудь. 

Онъ говориль: „когда нибудь 
„Созрзетъ плодъ сей муки тайной, 
„И слово сильное случайно 
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„Изъ груди вырвется твоей. 
„Уронишь ты его не даромъ; ® 
„Оно чужую грудь зажжетъ, 

„Въ нее какъ искра упадетъ, 

„А въ ней пробудитея пожаромъ.“ 


ххх, 


Я чувствую, во ин горитъ 
Святое пламя вдохновенья, 
Но къ темной пфли духъ паритъ.... 
Кто ин укажеть путь спасенья $ 
Я вижу, жизнь передо иной ` 
Кипитъ какъ океанъ безбрежной.... 
Найду ли я утесъ надежной, 

ГдВ твердой обопрусь ногой? 
Иль, вЪчнаго сомнЪнья полный, 

Я буду горестно глядфть 

На перемфнчивыя волны, 

Не зная, что любить, . что пить? 
Открой глаза на всю природу, — 
МнЪ тайный голоеъь отвфчалъ, — 
Но дай имъ выборъ и свободу. 
„Твой часъ еще не наступалъ; 
Теперь гонись за жизнью дивной 
И каждый мигъ въ ней воскрешай, 
На каждый звукъ ея призывной 
Отзывной пенью отвЪчай! 
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Когда-жь минуты удивленья 

Какъ сойъ туманный пролетятъ, 

И тайны вЪчнаго творенья 

Яенфй прочтеть спокойный взглядъ: — 
Смирится гордое желанье, 

Обнять весь мръ въ единый мигъ, 

И звуки тихихъ струнъ твоихъ 
Сольются въ стройныя созданья. — 


Не лживъ сей голоеъ прорицанья, 
И струны вЗрныя мои 

Съ тзхъ поръ душ не измфняли. 
Пою то радость, то печали, 

То пыль страстей, то жаръ любви, 
И бглымъ мыслямъ простодушно 
ВвЪряюсь въ пламени стиховъ. 
Такъ соловей въ тфни дубровъ, 
Восторгу краткому послушной, 
Когда на долы ляжеть тзнь, 
Уныло вечеръ восифваетъ, 

А утромъ весело ветрЪчаетъ 

Въ руманомъ небф яеный день. 


ПОТЪ И ДРУГЪ. 


ДРУГЪ, 


Ты въ жизни только разцвЗтаешь, 
И ясенъ мръ передъ тобой, — 
За чвиъ же ты въ душ иладой 
Мечту коварную питаешь? 
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Кто близокъ къ двери гробовой, 
Того уста не пламенфютъ, 

Не такъ душа его пылка, 

Въ привфтахъ взоры не свзтлвютъь, 
И такъ ли жметъ его рука? 


ПОЭТЪ. 


Мой другъ! слова твои напрасны. 
Не лгуть мнф чувства: ихЪ языкъ 
Л понимать давно привыкъ, 

И ихь пророчества мн ясны. 
Душа сказала мн давно: = 

Ты въ мф% молюшей промчишься! 
Тебв вее чувствовать дано, 

Но жизнью ты не наеладишься. 


ДРУГЪ. 


Не такъ природы етрогъ зав$тъ. 
Не -презирай ея дарами: 

Она на радость юныхъ лётЪ 
Даетъ. надежды намъ съ мечтами. 
Ты гордо слышалъ ихъ привЁтъ: 
Она желан!е святое. 

Сама зажгла въ твоей крови 

И въ грудь для пламенной любви 
Вложила сердце молодое. 


ПОЭТЪ. 


Природа не для везхъ очей 
Покровъ свой тайный подымаетъ: 
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Мы вев равно читаемъ въ ней, 

Но кто, читая, понимаетъ $ 

Лишь тотъ, кто съ юношескихъ дней 
Быль пламеннымъ жрецомъ искусетва, 
Кто жизни не щадилъ для чувства, 
ВЪнецъ мученьями купилъ, 

Надъ суетой вознесся духомъ, 

И сердца трепеть жаднымъ слухомъ, 
Какъ въиий голосъ, изловилъ! — 
Тому, кто жрейй довершилъ, 
Потеря жизни не утрата — 

Безъ страха мръ покинетъ онъ. 
Судьба въ дарахъ своихъ богата, 

И не одинъ у ней законъ: 

Тому — процвЗеть съ развитой силой 
И смертью жизни слфдъ стереть, 
Другому — рано умереть, 

Но жить за сумрачной могилой! 


ДРУТЪ. 


Мой другъ! зачВиъ обманъ питать? 
`Н%тъ! дважды жизнь насъ не лелфетъ. 
Я то люблю, что сердце грЪ®етъ, 

Что я своимъ могу. назвать, 

Что наслажденье въ полной чаш 
Намъ предлагаеть каждый день; 

А что за гробомъ, то не наше: — 
Пусть величаютъ нашу тЪнь, . 

Напть голый остовъ отрываютъ, 

По волё вЪтренной мечты, 
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Даютъ ему лице, черты, 
И призракъ славой называють! 


ПОЭТЪ. 


Н$тъ, другъ мой! славы не брани; - 
Душа сроднилаея съ мечтою: р 
Она надеждою благою 
Печали озаряла дни. 

Мн» сладко в%рить, ‘что 60 мною 

Не все, не все погибнетъ вдрутъ, 

И что уста мои вфщали — 

Веселья мимолетный звукЪ, 

НапЪвъ задуичивой печали, — 

Еще напомпитъ 060 мн%, 

И сильный стихъ не разъ ветревожитъ 
Умъ пылюй юноши во снз, 

И старецъ со слезой, быть можетъ, 
Труды нелживые прочтетъ; — 

Онъ въ нихъ души печать найдетъ 
_И молвитъ слово еостраданья: 

„Какъ я люблю его созданья! 

„Онъ дышетъь жаромъ красоты, 

„Въ немъ умъ и сердце согласились, 
„И мысли полныя носились 

„На легкихъ крыляхъ мечты. 

„Какъ зналъ“онъ жизнь, какъ мало Жиль!“ 


Сбылись пророчества поэта, . 
И другъ, въ слезахъ, съ началомъ лфта 
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Его могилу постилъ. 

ВКакъ зналъ онъ жизнь, какъ мало жилъ! 


ПОСЛЬДНЕ СТИХИ. 


Люби питомца вдохновенья 

И гордый умъ предъ нимъ склонай; 
Но въ чистой жаждЪ наслажденья 
Не каждой арфВ слухъ ввфряй. 

Не много истинныхъ пророковъ 

Съ печатью тайны на чел, 

Съ дарами выепреннихъ уроковъ, 
Съ глаголомъ неба на земл%. 


ПЕРЕВОДЫ. 





ЗЕМНАЯ УЧАСТЬ ХУДОЖНИКА. 


ДЪИСТВиЕ ПЕРВОЕ. 


Передъ восходомъ солнечнымъ. 





ХУДОЖНИЕЪ, 
за своимь станкомь. Онь только что поставиль на нею 
портреть толстой, дурной собою кокетки. 
(Дотронулея кистью и, останавливается.) 

Что за лицо! совефмъ безъ выраженья! 

Долой! нЪть боле терпфнья. 
(Снимаеть портреть). 

Н%тъ! я не отравлю свихъ сладостныхь игновейй, 

Пока вы н®житесь въ объятьяхЪ сна. 

Предметы милые трудовъ и попечевй, 

Малютки, добрая жена! _; 
(Подходить къ окну). й 

Какъ щедро льешь ты жизнь, прекрасная денница! 

Какъ юно бьется грудь передъ тобой! 

Какою сладкою слезой, | 

Туманитея моя зфница! 

(Ставить на станокь картину, представляющую во весь 

рость Венеру Ураню). 

Небесная! для’сердца образъ твой 

Какъ первая улыбка счастья. 
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Я чуветвами, душой могу обнять тебя, 
Какъ радостный женихъ, съ восторгомъ сладостраетья. 
Я твой создатель; ты моя; ” 
Богиня! ты я самъ, ты болфе чВиъ я; | | : 
Я твой, владычица вееленной! 
И я лишусь тебя! я за металлъ презрЪнной 
Отдамъ тебя глупцу, чтобъ па его етфн% 
Служила ты болтливости надменной, 
И не напомнила, быть можетъ, обо мн%!.... 

(Онь смотрить вь комнату, здъ спять ею дъти). 
О дёти!.... Будь для нихъ богиней пропитанья! . | 
Я понесу тебя къ сосфду-богачу т 
И за тебя, предметъ очарованья, | 
На хлфбъ малюткамь получу... | 
Но онъ не будетъ обладать тобою, 
Природы радость и душа! | 
Ты будешь здфеь, ты будешь в®кЪъ со мною, 
Ты вея во мнф: Мобой дыша, 
Я счастливъ, я живу твоею красотою. 

(Ребенокь кричить въ комнат). 


ХУДОЖНИКЪ. 
О Боже! 


ЖЕНА ХУДОЖНИКА 
(просыпае ся). 
Разевло. — Ты веталь уже, другъ мой! 
Сходи-жь скорЪфе за водой, 
Да разведи огонь, чтобъ воду вскипятить: 
Пора ребенку суть варить. 
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ХУДОЖНИКЪ. 
(останавливается передь своей картиной). 


Небесная ! 


СТАрш1Й СЫНЪ ЕГО. 
(вскочиль съ постели и босой подбъзаеть къ нему) 
И я теб%, пожалуй, помогу. 


ХУДОЖНИЕЪ. зы 
Кто? — ты! 
` СЫНЪ. 
Да, я. 

ХУДОЖНИЕЪ. 


Бзги-жь за щенками! 


СЫНЪ. 
Бъту. 


` 


ДЪИСТВЕ ВТОРОЕ. 


- ХУДОЖНИКТЪ. 
Кто тамъ, стучится у дверей? 


СЫЕЪ. 
_* БВчерашюй гобподинъ съ женою. 


ХУДОЖНИЕКЪ. 
(ставить опять на станокь отврелительный портрет»). 
Такъ за портретъ возьмуся поскор?й. 


# Обь 


ЖЕНА, 
Пиши и деным за тобою. 


ГОсПОДИНЪ И ГОСПОЖА 


(входять). 
ГОСПОДИНЪ. 
Воть ветати мы! 
2 
ГОСПОЖА. 


А я какъ дурно ночь спала! 


ЖЕНА. 
А какъ свзжи! нельзя не подивиться. 


ГОСПОДИН т. 
Что это за картина близь угла? 


ХУДОЖНИКЪ. 
Смотрите, какъ бы вамъ не запылиться. 
| (къ юспожт). 
Прошу, сударыня, садиться. 


ГОСПОДИНЪ. 
(смотрить на портреть) 
Характеръ-то, характеръ-то не тотъ. 
Портретъ хорошъ, конечно тадъ, 
Но вее нельзя сказать никакъ, 
Что это полотно живеть. 


ХУДОЖНИКЪ. 
(про себя). 
Чего онъ ищетъ въ этой рожз? 
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ГОСПоДИНЪ. 
(береть картину изь дла.) 
А! вотъ вашъ собетвенный портретъ. 


ХУДОЖНИКЪ. 
Онъ быль похожъ: ему ужъ десять лзтъ. 


ГОСПОДИНЪ. 


Н%тъ! можно и теперь узнать. | 
®* Ф 
ГОСПОЖА. 
(будто-бы вялянувь на нею). 
Похоже. 


„ГосподинЪ. 
Тогда вы были помоложе. 


Е ЖЕНА. | 
(подходить съ корзиной на рукь и юворить тихонько 
| мужу). вы 


Иду на рынокъ я: дай рубль. 


ХУДОЖНИЕЪ. 
Да нЪзтъ его. 


ЖЕНА. 
Безъ денегъ, милый другъ, не купишь ничего. 


ХУДОЖНИКЪ. 
Пошла ! 


ГОСПОДИНЪ. 
Но ваша кисть теперь смёлЪй. 
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ХУДОЖНИКЪ. . 
Пишу, какъ пишетея: что лучше, что похуже. 


ГОСПОДИНЪ. 
(подходить къ станку). 
Вотъ браво! ноздри-то поуже, 
Да взглядъ пожалуста живЪй! 


ХУДОЖНИКЪ. 
. (про себя). ® 
О Боже мой! что за мученье! 


МУЗА. 
(невидимая для друшижь, подходить къ нему). 
Уже, мой сынъ, теряешь ты терпнье? 
Но участь смертныхъ всвхъ равна. 
Ты говоришь: она дурна! 
За то платить она должна. 
Пусть этотъ сумазбродъ болтаетъ — 
Тебя живой восторгъ, художникъ, награждаетъ. 
Твой даръ некупленный, источникъ красоты — 
Онъ счастме твое, имъ утфшайся ты. ^ 
Повзрь: лишь тотъ знакомъ съ душевнымъ наслажденьемъ, 
Кто пробрфль его трудами и тери$ньемъ! 
И небо безъ земли наекучило-бъ ботамъ. 
За, чфмъ же ты взываешь къ небесамъ ? 
Тебв любовь вЪрна, твой сонъ всегда прятенъ, 
И честью ты богатъ, хотя ты и не знателъ. 


| 
= 
ь 
— 
| 


АНООЕОЗА ХУДОЖНИКА, 


'Геатръ представляетъ великолЪпную картинную галерею Картины вефхъ 

школъ висятъ въ широкихъ Золотыхъ рамахъ. Много любопнытныхь посф- 

тителей. Они ходятъ взадъ и впередъ. На одной сторонз сидитъ ученикъ 
и списываетъ картину. 





УЧЕНИЕЪ. | 
(встаеть, кладеть на столь палитру и киспии, а 
самь становится позади стула.) 


По цфлымъ днямъ я здфеь сижу! 
Я весь горю, я весь дрожу, 
Пишу, мараю, такъ что самъ 
Не вфрю собетвеннымъ глазамъ. 
Вев правила припоминалъ, 
Вее вым$рилъ, все разечиталъ, 
И жадно взоръ гонялся мой 
За каждой краской и’ чертой. 
То вдругъ кидаю киеть свою; 
Какъ полубЪшеный ветаю 
Въ поту, усталый отъ труда, 
Гляжу туда, гляжу сюда, 

` Съ картины не спускаю глазъ, 
Стою за етуломъ битый чаеъ — 
И что же? для бЪды моей 
Никакъ я коши своей 
Не превращу въ оригиналъ. 
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Тамъ жизнь холету художникъ далъ, 
Свободой дышетъ кисть его, — 
ЭдЗеь все и сухо и мертво. 

`Тамъ етрастью все оживлено — 
Здесь принуждене одно; 

Что тамъ горитъ, прозрачнъй дня, 
То вяло, грязно у меня. 

Я вижу, даромъ я тружусь 

И съ жаромъ вновь за кисть берусь! 
Но что ужаснЪфе воего, 

Что верхъ мученья моего: 

Ошибки яены мнВ какъ свЪтЪ, 

А ихъ поправить силы нЪтъ. | 


® 


МАСТЕРЪ 
(подходить.) 


Мой другъ! за это похвалю; 
Твое старанье я люблю. 

Не даромъ я твержу всегда, 

Что н%тъ успфха безъ труда. 
Трудись! запомни мой урокъ, 

Ты вамь увидишь въ этом прокъ. 
Я это знаю по себЪ: 

Что нынЪ кажется теб 
Непостижимо, высоко, 

То нечувствительно, легко 
Рождаться будетъ подъ рукой, 

И наконецъ, любезный мой, 
Искусство, весь науки плодъ, 
Тебз въ пять пальцевъ перейдет. 
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Увы! какъ много здфсь дурнаго, 
А объ ошибкахъ вы ни слова. 


МАСТЕРЪ. 


Кому же все дается вдругъ? 
Л вижу съ радостью, мой друтъ, 
Что еъ каждымъ днемъ твой даръ растетъ. 
Ты самъ собой пойдешь впередъ. 
Кой-что со временемъ поправимъ, 
Но это мы теперь оставимъ. 
(Уходить.) 


УЧЕНИКЪ | 
(смотря на картину.) 
`Н®тъ; нЪтъ покоя для меня, 
Пока не ‘все постигнуль я! 


. ЛЮБИТЕЛЬ 
(подходить къ нему.) 

МнЪ жалко видфть, сударь мой, 
Что вы такъ трудитесь напраено, 
Илдете темною тропой г 
И позабыли путь прямой: 
Натура — вотъ источникъ ясный, 
Откуда черпать вы должны. 
Въ ней тайны всё обнажены: 
И жизнь т%лесъ, и жизнь духовъ. 
Натура школа мастеровъ. 
Примите-жь искренюй совзтъ: 
Зачвмъ топтать избитый ел®дъ? — 
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. Чтобъ быть копистомъ наконецъ? 
Натура, воть вамъ образецъ! 
Одна натура, сударь мой, 
Наставить васъ на путь прямой. 


УЧЕНИКЪ. 


Вее-это часто слышалъ я, 

Вее испытала кисть моя. 

Л, за природою гонялся, 

Случайно усп®валъ кой въ чемъ, 

Но ббльшей частью возвращался 

Съ укоромъ, мукой и стыдомъ. 
`°Нзть! это трудъ несовершимый! 
Природа — книга не по насъ: 

Ея листы необозримы, 

И мелокъ шрифтъ для нашихъ глазъ.` 


ЛЮБИТЕЛЬ. 
(отворачивается.) 
Теперь я вижу, въ чемъ секретъ: 
Въ немъ гемя ни мало нЪтЪ. 


УЧЕНИКЪ. 

, (опять садится) 
Совезмъ не то! хочу опять 
Картину всю перемарать. 


ДРУГОЙ МАСТЕРЪ 


(подходить къ нему, смотрить на работу и отвора- 
чивается, не сказавь ни слова.) 
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УЧЕНИКЪ. 


Нфть! вы не съ тёиъ пришли, чтобъ молча заглянуть. 
Я °васъ прошу: скажите что нибудь. 

Вы можете одни“ понять мои мученья. 

Хотя мой трудъ не стоить словъ,. 

„Но трудолюбе достойно снисхожденья; 

Я вЪрить вамъ во веемъ готовъ. 


к] 


т ``.  МАСТЕРЪ. 


Я, признаюсь, гля@у на веВ твои страданья 

И сь чуветвомъ радости и съ чуветвомъ соетраданья. 
„Я вижу: ты, любезный мой, . 

Природой созданъ для искуства;  _ 
Тебв открыты тайны чувства; о 
Ты ловишь взоромъ и душой. 

Въ прекрасномъ им виечатяёнья; 

Ты бы хотёлъ обнять въ немъ красоту 

И кистью приковать къ холету 

Его минутныя авленья; ВЕ е 

Ты прилежанемъ талантъ возвыеилъ свой 

И быетро ловкою рукой о 

За мыслью слёдовать уифешь: 

Во иногомъ ты усиёль и боле успвешь — 
Но.... 


УЧЕНИКЪ. 
Не скрывайте ничего. 
"МАСТЕРЪ. | 


Ты упражнахъь и глазъ и руку, 
Но ты ие упражнялъ разеудка своего. 
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Чтобъ быть художникомъ, обдумывай науку! 
Безъ мыслей гешй не творитъ, 

И самый рёдый умъ съ однимъ природнымъ чуветвомъ -. 
Къ высокому едва ли воспаритъ. 
Искусство навсегда останется искусетвомъ: 
ЗдЪеь ощупью нельзя иди впередъ, 

И только знане къ успвху приведетъ. 


УЧЕНИКЪ. . 


Я знаю, въ красотамъ природы и картинъ 
Не трудно пручить и глазъ и руку; 

Не то съ наукою; ученый лишь одинъ 
Намъ можетъ передать науку. 

Кто можеть знашемъ полезенъ быть другихъ 
Не долженъ бы одинъ имъ наслаждаться. 
За чЬмъ же вамъ отъ вефхъ скрываться 

Й съ многими ие подЪлиться имъ? 


в МАСТЕРЪ. . 


Н%тъ! въ наши времена ве любятъ путь широк, 
Не трудную стезю, не строге уроки. 
Я ` завсегда одно и тожь пою, ‘ 

Но всякой-ли полюбить пень мою? 


УЧЕНИЕЪ. 
Скажите только мн, ошибея-ли я ВЪ томъ, 
Что передъ прочими я выбралъ образцомъ 
Сего художника ? | | 
(Указывая на картину, которую списываеть) 
° Что весь живу я въ немъ? 
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Что я люблю его, люблю, какъ-бы живаго, 
Надъ нимъ веегда тружусь и не хочу другаго. 


МАСТЕРЪ. 

го чудесный даръ и молодость твоя — 
Вотъ что твой выборъ извиняетъ. Е 
Всегда охотно вижу я 

Бакъ смёлый юноша свободно разсуждаетъ 24 
Безъ иБры хвалитъ, порицаетъ. 

Твой идеалъ, твой образецъ — 

Веливый умъ, разнообразный гевй: 

Учися красотамъ его произведений: 

Трудивь надъ ними — наконець 

Познай ошибки, и ум®й 

Любить въ творешяхъ искусство, не людей. 


‚ УЧЕНИЕЪ. 


Его картинами давно ужь я илфнилея. 
Повзрьте, не проходить дня, 

`Чтобъ я надъ ними не трудился. 

И сь каждымъ днемъ онЪ все новы для меня. 


МАСТЕРЪ. 

Ты раземотри съ разсудкомъ, безприетрастно, 
И ч%иь онъ былъ, и чёмъ хотВль онъ быть; 
Люби его, но самъ учись его судить. | 
Тогда твой трудъ не будетъ трудъ вор 
Обнявъ науку красоты, 

Не вее предъ нимъ забудешь ты. 

Для добродфтели тзлесной груди мало; 
Ужиться ей нельзя въ душ одной: 
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Съ искусствомъ точно тожь, и никогда, другъ мой, 
Одна душа его не поглощала. 


УЧЕНИЕКЪ. 
Такъ я быль слыть до этихъ поръ? 


’ 


МАСТЕРЪ. 
Теперь оставииъ разговоръ. 


СМОТРИТЕЛЬ ГАЛЛЕРЕИ. 
(Подходить къ нимь) 
Езкой счастливый день для насъ! 
Бзртину къ намъ внесутъь тотчасъ — 
Давно на свЪзт® я живу, 
Но ни во ен, ни на яву 
Другой подобной не видалъ. 


МАСТЕРЪ. 
А чья? 


УЧЕНИКЪ. 
Его же? 


(Указываеть на картину, съ которой списывал»). 


СМОТРИТЕЛЬ. 
Угадалъ. 


УЧЕНИХЪ. 

Л утадать! мнЪ это 

Шепнула тайная любовь. 

Какой воеторгъ волнуетъ кровь! 
Какимъ огнемъ душа согр®та! 
Куда ОБжать ин® къ ней? куда? 
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_ СМОТРИТЕЛЬ. 
Ее сейчасъ внесутъ сюда. — - 
Нельзя взглянуть, не нодивясь; 
За то не дешево купилъ ее нашь Ёнязь. 


ПРОДАВЕЦЪ 
(входить). 
Ну, Господа! теперь я си®ю 
Поздравить вангу галлерею. 
‚ Теперь узнаетъ цзлый свЪтъ, 
Какъ Князь искусства ободряетъ: 
Онъ вамъ картину покупаетъ, 
Какой нигд®, ручаюсь, н®тъ. 
Ее несутъ ужь въ галерею. 
Мн» право жаль разетаться ©ъ нею. 
Я не обманываю васъ — 
`П®на конечно дорогая, 
Но р$дкоеть, господа, такал 
Дороже стоитъ во стб разъ. | 
(Туть вносять изображене Венеры Уранши и ста- 
новять на станок). 
Теперь взгляните: воть она! 
Безъ рамки, вея запылена. 
Я продаю, какъ получилъ, 
И. даже лакомъ не покрылъ. 
(Беь собираются передь картиной). 


ПЕРВЫЙ МАСТЕРЪ. — . 
Какое мастерство во всемъ! 


ВТОРЫЙ МАСТЕРЪ. 
Вотъ зр$злый умъ! какой объемъ! 
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УЧЕНИКЪ. 
Какою силою чудесной. 
Бунтуетъ страсть въ груди моей! 


ЛЮБИТЕЛЬ. 
КакЪ натурально! какъ небесно! 


ПРОДАВЕЦЪ. 


Я еловомъ вефиъ плфнилеся въ пей, 
И самой мыслью и работой. 


_ СМОТРИТЕЛЬ. 
Воть къ ней и рама съ позолотой! 
— Скорзй — ЕКнязь скоро будетъ вамъ — 
Вбивайте гвозди по угламъ. 
(Картину вставляютъ вь рамку и выишають). 


ЕНЯЗЬ. 
(Входить въ залу и разсматриваеть картину). 
Картина точно превосходна, 
И не торгуюсь я въ цён%. . 


КАЗНАЧЕЙ. 


(Кладеть кошелекь сь червонцами на столь и вздыхаеть) 


ПРОДАВЕЦЪ. 
Нельзя ли взвеить? 


КАЗНАЧЕЙ. 
(Считая деным). 
Кавъ угодно. = 
Но лиш трудъ, повфрьте мн%. 
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— 


(Князь стоить передь картиною. Проче въ нтко-. 
торомь отдалении. Потолокь откривается.. Муза, 
держа художника за руку, является на облит.) 


ХУДОЖНИКЪ. 
Буда летииъ? въ какой далеый край? 


МУЗА. 


Взгляни, мой другъ, и самъ себя узнай! 
Упейся счастьемъ въ полной м%рф. 


— 


ХУДОЖНИК Ъ. 
Мив душно здфеь, въ тяжелой атмосфер%. 


МУЗА. 


Твое созданье предъ тобой! 

Оно вс прочя затмило краеотой‘ 

И здфеь, какъ Сируеъ межь яеными звфздами, 
Блеститъ беземертными лучами. | 
Взгляни, мой другъ! Сей плодъ свободы и’трудовъ — 
Онъ твой! онъ плодъ твоихъ счаетливЪйшихь часовъ. 
Твоя душа въ себ его носила ° 
Въ минуты тихихъ, Чиетыхь думъ; 

_ Его зачаль твой зрёлый умъ, 

А трудолюбе впокойно довершило, 

Взгляни, ученый передъ нимъ 

Отоитъ и скромно наблюдаетъ. 

Здфеь покровитель Музъ твой даръ благословляетъ, 
Онъ восхищенъ творешемъ твоимъ. 

А этотъ юноша! взгляни, какъ онъ пылаетъ! 

Какая страсть въ душ его младой! 
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Прочти въ очахъ его желанье, 

Вполн® испить твое вмянье 

И жажду утолить тобой! 

Такъ человзкЪ съ возвышенной душой 
Преходитъ въ поздние вЪка и поколёнья. 
Ему нельзя свое предназначенье 

Въ предзлахъь жизни совершить: 

Онъ доживаетъь за могилой 

И мертвый дышетъь прежней силой. 
Свершивъ конечный свой удфль, 

Онъ въ жизни словъ своихъ и д®лЪ 
Путь начинаеть безконечной! - 

Тавъ будешь жить и ты въ беземертьи, въ славЪ вЪчной! 


ХУДОЖНИЕЪ. 


Я чувствую все, что мн® даль Зевесъ: 
И радость жизни быстротечной, 

И радость вЪчную обители небееъ. 

Но онъ простить мн® ропотъ мой печальной. 
Спроси любовника: `счастливъ-ли онЪ, 
Когда онъ съ милою подругой разлученъ, 
Когда она въ стран® тоскуетъ дальной3 
Скажи, что онъ лишился не веего, 

Что тоть же свЪтъ ихъ озаряетъ, 

Что то же солнце согр8ваеть — 

И эта мысль утЪшитъ-ли его 

Пусть славятъ вов мои творенья! 

Но въ жизни славу зналъ-ли я? 

Скажи, небесная моя, 

Чтб мн теперь за утфшенье, 
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Что златомъ платятъ за меня? 
О, еслибъ иногда имЪлЪ я самъ 
Такъ иного золота, какъ тамъ, . 
Вокругъ картинъ моихъ, блеститъ для украшенья! 
Вюогда я въ б%дности съ семействомъ хлЪбъ дЪФлилъ, 
Я счастливъ, я доволенъ быль 
И не иизлъ другаго наслажденья. 
Увы! судьба мн® не дала 
Ни друга, чтобъ дзлить съ нимъ чуветва, 
Ни покровителя искусства. — 
До дна я выпилъ чашу зла. 
Лишь изр%дка хвалы невёжды 
Грем$ли инз въ глуши монастырей. 
Такъ я трудился безъ судей | 
И иръ покинулъ безъ надежды. 

.‚ (Ужазывая на ученика). 
О, если ты для юноши сего | 
Во мзду заслугъ готовишь славу рая, 
Молю тебя, подруга не земная, 
‚ ЗдЪеь на землВ не забывай его. ` 
Пока уста дрожать еще лобзаньемъ, Р\ | 
Пока душа волнуется желаньемъ, 
Да вкусить онъ вполн® твою любовь! 
ВъЪнокъ ему на небф уготовь, 
Но здфеь подай еосудъ очарованья, 
Безъ яда слезъ, безъ примфеи страданья! 


ОТРЫВКИ ИЗЪ ФАУСТА, 


1. 


ФАУСТЪ И ВАГНЕРЪ 


Е (За городомъ.) 
Э 
‘ФАУСТЪ. 
Блаженъ, кто не отвергъ надежды 
Разд покровъ душевной тьмы! 
Но н$ётъ! печальными р®чами ^ 
Не отравляй даровъ небесъ. 
Смотри, какъ кровли межь древесъ 
Горятъ вечерними лучами... 
Свфтило къ западу течетъ, 
И новый день мы схоронйли — 
Кь другимъ странамъ оно придетъ 
И таиъ жизнь новую прольетъ. 
Что нЪзтъ у насъ мотучихъь крылй? 
За нимъ, за нииъ помчалея-бъ я; 
Зарею-бъ вЪчною блиеётали 
Передо мной земли края, 
Холиы въ пожарз бы пылали, 


® 
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Дремали долы въ мирномъ ен%, 
И волны золотомъ играли, 
Переливаяся въ отн%. 
Тотда, утесы и вершины! 
” Вы мн бы не были пред®лъ: 
Богоподобный, я-бъ лётелъ 
Черезъ эфирных равнины, 
`И скоро-бъ зрёлъ смущенный взлядъ, 
`Бакъ моря жарюыя пучины 
Въ заливахъ зеркажомъ лежатф.... 
Но солице къ западу скатилось, — 
И вновь желанье пробудилось, 
И < стремлю ему во слЁдЪ, 
Межь нощо и днемъ, межь“небомъ и морами, 
Неутомимый свой полетъ 
И упиваюся безсмертными лучами. .° 
ь . | & 
Мой другф! прекрасны эти сны, 
°А солнце сврылось за горою: 
Увы! летаемъ мы мечтою, 
Но крылья т%лу не даны. 
И у кого душа въ груди не бьется 
И, жадная, не рвется отъ земли, 
Когда надъ нимъ, невидимый, вдали 
‚. Вегелый жаворонокъ въетея 
И тонетъ въ зыбяхъ голубыхъ, 
По взтру иЪени разеыпая! 
Вогда парить орежь иадъ высью скалъ врутыхъ, 
Шировля вфтрила разетилая, 
И черезъ степь, чрезъ бездны водъ 
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Станица журавлей на родину плыветь 
Въ веснВ полуденнаго края! 


ВАГНЕРЪ. › 


Признаться, и во мн подъ часъ 
ЗатФйливо шалить воображенье : 
Но непонятно мн твое стремленье. 
На поле, на ла насмотришься какъ разъ; 
‚ Мн не завидны врылья птицы, 

И то-ль. вееелье для души — 
Перелетать листы, страницы 
Зимой, въ полуночной тиши! 
Тогда и ночь какъ будто-бы свзтлЪфе, 
По жиламъ жизнь бфжитъ тепле — 

` Не даромъ иногда пороешься Въ пыли, 
И, право, отрывать случалоь =. 
Такой столбецъь, что самъ ты на земли, 
А будто небо открывалось. 


ФАУСТЪ. 


Мой другъ, изъ сильныхъ двухъ страстей 
Одна лишь влаетвуеть тобою: 
0, не знакомься ты съ другою! 

Но дв души живуть въ груди моей, м 
Всегда враждуя иежь собою. @ 
`Одна, обнявши прахъ земной, 

Сковалась съ нимъ- любовшю земною; 
Другая, прочь отъ персти хладной, 

Летить въ эеиръ къ обители родной. — 
Богда межь небомъ и землею 
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Витаешь ты, веселый рой духовъ, 
Изъ н%дра тучь, изъ радужныхъ паровъ, 
Спустись ко мнЪ! за жизнью  молодою 
Неси меня къ другой етранЪ! 
О, дайте плащъ волшебный мн%! 
Когда-бъ меня къ другому мфу 
Онъ дивной силою помчалъ: 
Я бы его не промнялъ 
На блескъ вЪнца, на царскую порфиру. 


ВАГНЕРЪ. 


Не призывай извзданныхь враговъ: 
Ихъ сониъ въ изгибахъ облаковъ 
Вездз` разлилея по вселенной 
И смертному въ враждВ неутомленной 
‚ Бду несетъ со веёхъ сторонъ. 
Подуетъ съ С$вера — и острыми зубами ` 
Какъ иглами тебя пронзаеть онъ: 
Съ Востока налетитъь — и подъ его крылами 
Изсохнетъ жизнь въ груди твоей. 
То съ Юга, съ пламенныхъ степей, 
Онъ зной. и огнь екопляетъ °надъ тобою 
То съ Запада мгновенно освЪжитъ _ 
И вдругъ губительной волною. 
® Поля, луга опустошить. 
Онъ внемлетъ намъ, но обольститель жадной 
Покоретвуя, онъ манить наеъ къ бёдамъ, ь 
И словно ангель, тавъ отрадно 


Онъ ложь нашептываетъ намъ. 
. . ® 


А бь 


Ш. 


ПВОНЬ МАРГАРИТЫ. 


Прости, мой покой! 
Какъ камень, въ груди 
Печаль залегла. 

Покой мой, прости! 


ГдВ нЪтъ его, 
Тамъ все мертво! 
Мн день не милъ 
И мръ постылъ. 


О б%дная дфвица! 
Что сбылось съ тобой? 
О 0$дная дЪвица! 
Гд% разеудокъ твой? 


Проети, мой покой! 
Какъ камень, въ груди 
Печаль. залегла. .-- 
Покой мой, прости! 


Въ окно-ли гляжу я— 
Его я ищу. 
Изъ дома-ль иду я— 
За, нимЪ я иду. 
10 


а 


Высокъ онъ и ловокъ; 
Величественъ взглядъ; 
Пакая улыбка! 

Какъ очи горятъ! 


И р$чь, какъ звонъ 
Волшебныхъ струй! 
И жаръ руки! 

И что за ноцфлуй! 


Проети, мой покой! 
Какъ камень, въ груди 
Печаль залегла. 

Покой мой, прости! 


Вее тянетъ меня, 

Все тяпетъ къ нему. 
И душно и грустно. 
Ахъ, что не могу — 


Обнять ого, держать его, 
Лобзать его, лобзать 

И, умирая, съ устъ его 
Еще лобзанья рвать! 


МОНОЛОГЪ ФАУСТА. 
(Ночь. Пещера.) 


Веевышй духъ|! ты вве, ты все мн№ даль. 
О чемъ тебя я умолялъ; 


вы 


„Не даромъ зр$флея мно 
Твой ликъ, аяющй въ огиф. 

Ты далъ природу мнф, какъ царство, во владфнье; 
Ты далъ душ моей. 

Даръ чуветвовать ее, далъ силу наслажденья. 
Иной едва скользить по ней 
Холоднымъ взглядомъ удивленья; ° 

Но я могу въ ея таинственную грудь, 

Какъ въ сердце друга, заглянуть. 
Ты протяну% передо мною 
Создай цфпь — я узнаю 

Въ водахъ, въ лфеахъ, подъ твердью голубою 

Одну благую мать, одну ея семью. 

Когда завоеть лфеъ въ дубрав темной 

И льсь качается, и рухнетъь дубъ огромной, 

И ели ближюя ломаются, трещатъ, 

И стукъ, и грохотъ заунывный 
Въ долин будятъ гуть отзывный: 
Ты путь въ пещеру кажешь мнЪ, 
И тамъ, среди уединенья, 
Я вижу новый мфъ, и новыя явленья, 
И созерцаю въ тишинЪ 
Души чудесныя, но тайныя видЪфнья. 
Котда же вВтры замолчать 
И тихо на поляхъ эеира 

Веплыветъ луна, какъ свфтлый вЪфстникъ мира, 

Тогда подъемлется передо мной 
Вфковъ туманная завЪса, 

И съ грозныхъ скалъ, изъ дремлящаго лЪфеа 
Ветаютъ блестящею толпой 
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Минувшагезреребууныя ТВНИ 
И свЪтятъ въ. сумрак суровыхь размышлений. 


Но ахь! ‚теперь. Я. Не, 
Что нЪтъ’ для снертныхъ: совершенства, 
Напрасно я, ВЪ мечтахь душевнаго блаженства, 
Себя съ’ ‚беземертными равийть! 
Ты къ страшному. врагу _моНЯ . ‚ЗДДЬ приковалъ , 
Какъ тЬЖЬ ноя, - ‘опртиикт неотлучный, 
Холодной 3306019. насизнньою- Зковучной 
Онъ отравилъ ар небе. 
Дыханье словъ его сильнЪФй твоихъ чудееъ! 
Онъ въ прахъ меня низринулъ предо мною, 
Разрушилъь въ мигъ мфъ созданный тобою, 
Въ груди моей зажегъ онъ пламень роковой, 
Вдохнулъ любовь къ несчастному созданью, 
И я стремлюсь несытою душой 
Въ желаньи къ счастю и въ счасти къ желанью. 





БЕСВДА ПЛАТОНА СЪ АНАКСАГОРОМЪ *. 


АНАКСАГОРЪ. 


Давно, Платонъ, давно уроки божественнато Сократа не 
повторялись въ нашихъ бесфдахъ, и я по сихъ поръ на- 
прасяо искалъ случая предложить тебъ ‘неволько вопросовт 
о любимыхъ нашихъ наукахъ. 


ПЛАТОНЪ. 


Готовъ удовлетворить твоимъ вопросамъ, любезный Анак- 
сагоръ, если силы мои мн это позволятъ. 


.“ АНАКСАГОРЪ. 


Ты веегда рфшалъ мои соинфшя, Платонъ, и я не пом- 
ню, чтобы ты когда нибудь оставилъь хоть одинъ изъ на- 
шихъ вопросовъ безъ удовлетворительнаго отвЪта. 


ПЛАТОНЪ. | 
Если и такъ, Анаксагоръ, то не я производилъ такля 
чудеса, но наука, божественная наука, которая внушала рЪ®чи 
Сократа и которой я рфшился посвятить всю жизнь свою. 


* Отрывки ЭТи: «Бесфда Платона съ Анаксагоромъ»; «Скульштура, жни- 
вопись и музыка»; Утро, полдень, вечеръ и ночь», & также «Н$сколько. 
мыслей въ планъ журнала» были прочтены Веневитиновымъ на литератуГ- 
ныхъ вечерахъ. (См. Блогр. Оч., стр. 15.) 
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АНАКСАГОРЪ. 

Недавно читадъ я въ одномъ изъ нашихъ поэтовъ опг- 
сане золотаго вФка и, признаюсь теб, Платонъ, въ мой 
слабости: эта картина восхитила меня. Но когда я на н- 
сколько времени перенеся въ этотъ иШфъ совершеннаго 63- 
женства и потомъ снова обратился къ нашимъ временам, 
тогда очароване прекратилось, и у меня невольно вырвала 
горестный вздохъ: для чего дано человзку понят!е о такомь 
счасти, котораго онъ достигнуть не можетъ? для чего иметь 


онъ несчастную способность мучить себя игрою воображения, 
прекрасными вымыслани 


ПЛАТОНЪ, , 
Какъ? неужели ты представляешь себ% золотой вВЕЪ вы- 
мысломъ поэта, игрою воображения } — неужели ты помагаешь, 
что поэть можеть что-либо вымышлять? 
АНАКСАГОРЪ. Е 

Безъ сомнёия; ия Думать ВЪ ЭТОМ слукаВ быть съ 

тобою согласнымъ. 5” 
ПЛАТОНЪ. 

Ты ошибаешься, Анаксагоръ. — Поэтъ выражаеть свои 
чуветва, а вов чувства не въ воображенш его, но въ самой 
его природз. | 

АНАКСАГОРТ. .. 


Если такъ, то для чего-же изгоняешь ты поэтовъ изъ 
твоей реснублики? 


ПЛАТОНЪ. 
Я не изгоняю истинныхъ поэтовъ, но увзичавъь ихъ цвф- 
тами, прошу оставить наши предфлы. 
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АНАВСАГОРЪ. 


- Конечно, Платонъ; кто изъ поэтовъ не Фоглаеилея бы по- 
ить твою республику, чтобъ подвергнуться такому изтна- 
ю? но не менфе того это пе доказываетъ ли, что ты почи- 
ить поэвшо вредною для общества и елдетвенно` для чело- 
ка ? 

р 

р - ПЛАТОИЪ. 


Не вредною, но безполезною. Моя республика должна быть 
юдавлена изъ людей мыслящихь, и потому дфйствующихъ. 
ъ ФАкому обществу можетъ-ли принадлежать поэтъ, который 
волаждается въ собетвенномъ своемъ м, котораго мысль 
Н% себя ничего не ищетъ и слёдетвенно уклоняется отъ цфли 
сеобщаго ‘усовершенствовая? — Пов®рь инз, Анажсагоръ: 
илософля. есть высшая поэзия. 


т 


. АНАКСАГОРЪ. 

Я охотно фоглашусь съ твоею мыслю, Платонъ, когда ты 
окажешь ми%, какъ философля можетъ объяснить, что такое 
олотой вЪЕЪ. 

ПЛАТОНЪ. 

Помнишь ли ты, Анаксагоръ, слова Сократа о человзЕЪ ? — 

`акъ называлъ онъ человфка 
АНАЕСАГОРЪ. 
Малымъ игромъ. 


ПЛАТОЧЪ. 


Такъ точно, и эти слова должны объяенить твой во- 
фосъ. — Что понимаешь ты подъ выраженемъ: малый мръ? 
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`АНАКСАГОРЪ. 
Вфрное изображене вселенной. 


ПЛАТОНЪ. 


`Вообще эмблему веякаго пфлаго и слздетвенно веего че 
лов чества. — Теперь разсмотримъ человзка въ отдльноети 
и примфнимъ мысль о человЪкЪ ко всему челов честву. Сж- 
чалось-ли теб знать старца, свершившаго въ доброд®тели 
путь, предназначенный ему природою, и приближающагося къ 
концу съ богатыми плодами мудрой жизни? : 


Го 


АНАЕСАГОРЪ. 


Ето изъ насъ, Платонъ, забудетъ добродфтельнаго Форбласа, 
который, посвятивъ почти ифлый вЪкъ любомудрю, на ета- 
рости лфтъ, казалось возвратилея къ счастливому . возрасту 
младенчества, 3 


ПЛАТОНЪ. 


Ты вамъ, Анаксагоръ, развиваешь мыель мою. Такъ! вея- 
к человфкъ рожденъ счастливымъ, но чтобы познать свое 
счаст1е, душа его осуждена къ бореню съ противорз ями. 
ма. — Взгляни на младенца — душа‘ его въ совершенномъ 
соглаеи съ природою ; но онъ не улыбается природ, ибо ему 
не достаеть еще одного чувства — совершеннаго самопознани. 
Это музыка, но музыка еще скрытая въ чувств, не проявив- 
шаяся въ разнообрази‘ звуковъ. — Взгляни на юношу и низ 
челов%ка возмужалаго. Что значить желан! опытноети® гд 
причина вофхъ его покушенй, вефхъ его дЪйствй, какъ не 
въ идев счастя, какъ не въ надеждВ достигнуть той степени, 
на которой человЪкъ познаеть вамого себя? — Взгляни нако- 
_ нешъь йа старца: онъ, кажется, вдохновеннымъ взоромъ оки- 


ываеть минувшее поприще, и видить, что веЪ бури м!ра для 
го утихли, что путь трудовъ привелъь его къ желанной ц%- 
и — въ независимости и вамодоводьетву. Вотъ жизнь чело- 
Ба! она снова возвращается къ своему началу. — Раземот- 
тиъ теперь ходъ челов чества, и тогда загадка совершенно 
тя насъ разрЪшится. Въ какомъ вид представляется тебъ 
лотой в%къ? 


АНАКСАГОРЪ. 
Древн!е наши поэты посвятили все свое искусство описа- 
ю какого-то утраченнаго блаженства, и слова мои не могутъ 
зразить моего чувства. 
ПЛАТОНЪ, 

Не требую отъ тебя картины; но скажи инф, какъ пред- 
'авляешь ты вебф первобытнаго человЪка въ отношени къ 
шой природ$. 

‚ АНАКСАТГОРЪ, 
Онъ былъ, какъ увфряютъ, царемъ природы. 
ПЛАТОНЪ, 

Царемъ природы можеть назватьея только тотъ, кто по- 
ориль природу; и слвдетвенно, чтобы познать свою силу, 
эловЪкъ принужденъ испытать ее въ противоръяхъ— оттуда 
мколъ между мыслю и чувствомъ. Объяеню тёбЪ эти слова 
римфромъ. — Представямъ се0Ъ Фидласа, пораженнаго идеею 
поллона. Въ душВ его совершенное спокойств1е, совершен- 
зя тишина. Но доволенъ ли онъ этимъ чуветвомъ! Еслибъ 
вслаждене его было полно, для чего бы онъ взялъ р%зецъ} 
юлибъ идеалъ его быль асенъ, для чего старался бы онъ 
о выразить? Нфть, Анаксагоръ ! эта тишина — предвёетница 
при. Но когда вдохновенный художникъ, поб®дивъ вс труд- 
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ности своего искусства, передаль мысль свою безчувственном 
мрамору, тогда только истинное спокойств!е водворяетея въ 
душВ его — онъ позналъ свою силу и наслаждается въ мрь, 
ему уже знакомомъ. И 


АНАКСАГОРЪ, 

Конечно, Платонъ, это можно сказать о художник», по- 
тому что онъ творитъ и для того своевольно боретея съ труд- 
ностями искусства. 

ПЛАТОНЪ. 

Не только о художникВ, но и о всякомъ человзкЪ, о 
всемъ человЪчествЪ. — Жить ничто иное какъ творить — 6у- 
дущее намъ идеалъ. Но будущее есть произведеше настоящего, 
то есть нашей собственной мысли. 


АНАКСАГОРЪ. 
И тавъ, если я понаялъ твою мысль, то золотой вЪкъ 
дфйетвительно существоваль и енова ожидаетъ смертныхъ. 


ПЛАТОЖЪ. 

ВЪрь инф, Анаксагоръ, вФрь: ‘она снова будетъ, эта эпоха 
счастя, 0 которой мечтаютъ смертные. — Нраветвенная сво- 
бода будетъ общимъ удфломъ — вс познаня человЪ ка сольютея 
ВЪ ОДНУ идею .о человзкВ — вез отрасли наукъ сольются въ 
одну науку самопознаюя. Что до времени? Наесъ давно ие 
станетъ, — но меня утЪшаетъ эта мысль. Умъ мой гордится 
твиъ, что ее предузнавалъ, и, можетъ быть, ускориль буду- 
щее. — Тогда пусть ебудется древнее египетское пророчество! 
пусть солнце поглотить нашу планету, пусть враждебныя сти- 
хи расхитятъ разнородныя части, ее составляюпия !.... Она 
исчезнеть, но, совершивъ свое предназначен!е, исчезнеть еакЪ 
яеный звукъ въ гармонши вееленной. | 
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СКУЛЬИТУРА, ЖИВОПИСЬ И МУЗЫКА. 


Откуда слет ли вы къ намъ, божественныя дЪвы ? не небо 
ли было вашей колыбелью? и для чего промфняли вы жи- 
лище красоты и наслаждешя на долину желавй и усилий? 
Ваши пламенные взоры горятъ огнемъ неземнымъ. Вы рас- 
точаете ласки. свои смертнымъ; но черты. вашего лица, какъ 
бы предназначеннаго вЪчной юности, сохранили вею ‘прелесть 
красоты дЪфветвенной. Ето вы, небесныя, откройтесь. Вы 
мн уже знакомы; не ваши-ли волшебные образы летали. 
предо мною въ тЪ счастливые часы, въ которые я мечталь 
© лучшемъ и}рЪ? Не васъ-ли вездЪ ищетъь мое воображение? 

Мы сестры, отвЪчала первая богиня, и ве трое’ царст- 
вуемъ во вееленной; но не намъ принадлежить вфнець 6ез- 
смертной славы, онъ будеть вфчно @ять на глав нашей 
матери. О смертный! ты часто восхищался этимъ мромъ, 
съ восторгомъ взиралъь на все тебя окружающее; мы вее ви-. 
димое тобою украсили. Я старшая изъ сестеръ и меня пер- 
вую послала мать для того, чтобъ оживить вселенную въ 
очахъ твоихъ; я указала тебф этотъ круглый шаръ, кото- 
рый плыветь въ воздухв; я вознеела взоры твои на с1е 
небе, которое, какъ сводъ, его обнимаетъ; я разсФяла. эти 
горы съ утесами, которыя, какъ великаны, возвышаются надъ 
долинами; мой искусный рЪзецъ образовалъь каждое дерево, 
каждый листь, каждую жемчужину, сокровенную на глубинЪ 
раковины. 

Прелестно, воскликнула вторая богиня, прелестно было 
произведен1е сестры моей, когда я слетфла съ неба; но взоръ 
напраено искалъ разнообразя на земл безцвзтной. Вее было 
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хладно, безжизненно, какъ т образы, которые представ- ” 
ляютЪ сВрые тучи въ день пасмурный. Я взмахнула поясомъ 
и радуги со вефхъ сторонъ посыпалиеь на землю , ясное св$- 
тило загорзлось въ воздух, по небу разлилась чистая ла- 
зурь и море отразило небо; — долины и лфеа одфлиеь зе 
ленымъ цвфтомъ, и я, довольная новымъ мромъ, возвра- 
тилась къ престолу нашей матери. - | 

Тотда и я елетзла на землю, сказала третья богиня; 
прелестны были произведеня сестеръ моихъ, но я напрасно 
искала въ нихъ жизни; ничто не улыбалось мн® въ природ. 
Мертвая тишина царетвовала на землв и стфеняла мои чув- 
ства; я вздохнула, и вздохъ мой повторился во вееленной; - 
чувство жизни разлилось повсюду: вое огласилось звуками 
радости и всв эти звуки слились въ общую, волшебную 
гармоню. 

Съ тьхъ поръ, продолжала первая богиня, еъ тёхъ 
поръ воздвигнулись три алтаря на земл$; я первая встрз- 
тила смертнаго и мн первой принесъ онъ дары свои. Онъ 
былъ‘еще странникомъ на новой землв; ве поражало ет 
удивленшемъ; все питало въ немъ то чуветво гордости, ко- 
торое невольно пробуждаеть первая встрёча съ незнажо- 
мымъ. ГдЪ найду я, говориль онъ, удовлетвореме 66-` 
конечныхмь моимъ желашяиъ, гдз найду предметъь досжой- 
ный моихъ усилий? Л услышала сфтоваюя смертнаго, и, 
первая, внушала ему сифлую мыель похитить у беземерт- 
ныхЪ огонь; дающий жизнь. Я вручила ему рЪзецъ, и векерв 
мраморъ оживился подъ его руками, и человфкъ окружихь 
себя собственнымъ мромъ. Они еще живы, «вященные па- 
мятники его усишй — его славы. Ихъ не коснулась всеие- 
требляющая коса времени. О смертный! стремись туда, тд, 
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на развалинахъ столицы мра, гемй минувшаго основалъ 
свое владычевтво., и вызывая изъ праха протекпия стол тия, 
кажется, посмзваетея надъ настоящимъ. Вступи въ сей храмъ 
беземертный, гд№ герои древности, блёдные кавъ произве- 
дешя сна, въ краснорфчивомъ безмольи, возвышаются около 
етзнъ; ветупи въ сей храмъ, когда утреный лучь солнца 
озарить @е величественное сонмище и будетъ скользить на 
бЪломъ ираморз; тогда ты познаешь мое владычество и при- 
сутстве тайнаго божества поразить тебя благоговфемъ. 

И мн повиновалея смертный, воскликнула вторая 00- 
гиня, ия была его сопутницей. Когда любовь пролила въ 
сердцЪ его свою очаровательную влагу, напраено силился 
онъ рёзцемъ сестры моей изобразить предметь своихъ жела- 
нй. Вр его напрасно искалъ въ очахъ изображеня того 
же неба, которое таилось. подъ рфеницами прекрасной его 
подруги; напраено хотфлъ онъ окружить образъ возлюблен- 
ной очаровашемъ безконечнаго, къ которому стремилась ду- 
ша его, и въ которомъ являлея ему идеалъ прекрасной. И 
чтожь? я дала ему кисть, и чувства его вполн вылились 
на мертвый холстъ, и мыель о безконечномь сдЪлалась для 
него понятною. О смертный! хочешь ли видфть небо на зем- 
хВ? Взгляни из @ю вартину, — взгляни когда ярый лучъ 
полдня прольетъ на нее свЪтъ свой, — ты невольно падешь 
на колна и тогда познаешь мое владычеетво. 

Настало и мое царетвоване, промолвила поелфдняя 00- 
гиня. Случалось ли тебф, въ безмольи ночи, слышать вол- 
шебные звуки, которые тайною силой увлекаютъ. душу, т%- 
шатъ ее надеждою и заставляютъ забывать все окружающее? 
Это торжество мое. Ты переносишьея тогда въ новый мръ, 
ты думаешь быть Далеко отъ земли и ты въ самомъ себФ. 
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Въ тебя вложила я таинственную арфу, которой струны 
дрожать при каждомъ впечатльюи, и служатъ- какъ бы до-‘ 
полненемъ веего, что ты чуветвуешь въ природ®. Не плз- 
менная радость, не улыбка гордости выражаютъ мое влады- 
чество; н®тъ! слезы тихаго восторга напоминаютъ смертному, 
что мн® покорено его сердце. 

Мой слухъ прикованъ къ устамъ вашимъ, беземертныя 
богини; Но гдЪ та, которой вы уготовляете вЗнецъ елавы— 
гд№ храмъ, въ которомъ возвышается престолъ ея, изъ Ео- 
тораго она предписываетъ законы свои вселенной } 

О смертный! весь връ престоль нашей матери. Ее изоб- 
ражалъ и мраморъ, и холстъ на землв; ее прославляли лиры 
пфенонфвцевь; но она останется недосятаемою для чуветвъ 
смертнаго; наша мать — Поэзя; вфчность — ея сл; вее- 
ленная — ея изображение. 


УТРО, НОЛДЕНЬ, ВЕЧЕРЪ И НОЧЬ. 


Кто изъ насъ, друзья мои, не погружалея въ море ми 
нувшихъ столётй? Вто изъ насъ не ускорялъ полета време- 
ни и не мечталь о будущемъ? Эти два чувства, вЪрные со- 
путники челов$ка въ жизни, составляють источникъь и виф$- 
ств предметъ вехъ его мыслей. Что намъ настоящее? Оно 
‘ежеминутно предъ нами изчезаетъ, разрушая вс надежды, ва 
немъ основанныя. Между тфиъ мысль о разрушени, объ уни- 
чтожеши, такъ противур®чить всфмЪъ нашимъ чуветвамъ, такъ 
убйетвенна для врожденной въ насъ любви къ существова- 
ню, къ устройству, что мы хоть памятью стараемся оживхлать 
былое, вызываемъ изъ гроба твхъ героевъ челов чества, въ 
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коихъ болфе отразилось чувство жизни и силы, и съ горестю 
собирая прахъ ихъ, разефянный крылами времени, образуемъ 
новый мръ, и обЪщаеиъ ему — беземерт!е® Съ этииъ мромъ. 
беземертия, съ этимъ лучшииъ изъ нашихъ упован!й, сливаемъ 
мы вез понятя о будущемъ. Этой мысли посвящаемъ вею 
жизнь, въ ней видимъ свою цфль и награду. Что можеть 
быть утЪшительн®е для поэта, который къ ней направляетъ 
безпредфльный полетъь свой? Что назидательнфе для мыели- 
теля, который въ ней открываетъ желане безконечнаго, вее- 
общей гариони. Не изгоняйте, друзья мои, изъ области раз- 
судка фантази, этой волшебницы, которой мы обязаны пре-. 
лестнйшими минутани въ жизни, и которая, облекая высо-_ 
кое вЪ свою радужную одежду, не искажаетъ свЪтлаго луча’ 
истины, но дробить его на всевозможные цвЪты. Не тожр ли 
самое дфлаетъ природа? Но ежели въ ней ве явленя, вс 
причины и дфйствя сливаются въ одно пфлое, въ одинъ за- 
конъ неизинный, — не для того ли созданы всз чувства че- 
ловфка, чтобъ на богатомъ древз жизни породить мыель, сей 
божественный плодъ, прууготовляемый цвфтами фантазии? 
Прятно съ вЗрнымъ понятемъ о природВ обратиться къ 
самой же природЪ, въ ней самой искать выраженя для то- 
го, что она же намъ внушила. — Вее для него поясняется; 
веякое явлен!е — эмблема; веякая эмблема — самое ц%лое.... 
Такъ думалъ ‘я, пробфгая однажды т священные памятники, 


которые вЪкъ передаетъ. другому, и которые, свидЗтельствуя 
о жизни и усимяхъ человЪ чества, возрастаютъ съ каждымъ 


стол пемъ, и веегда завфщанные потомству, веегда предетав- 
ляютъ новое развит!е. — Такъ думалъ я, пробЪгая эту ПФль 
превратностей и разнообраз1я, въ которой каждое звено не- 


обходимо, которой направлене неизмЗнно. — И чтожь пред- 
11 


ее бра: 


ставилось разгоряченной фантазии? — Простите ли вы, друзья 
мои, сонъ воображеня, быть можетъ, слишкомъ любопытнаго, 


и потому, быть можетъ, обманутаго? 


Врата востока открываются передъ нами — все въ при- 
род% еъ улыбкою ветр»чаетъ первое утро; лучь денницы от- 
ражается свзтомъ, и озаряетъь одно — безпредзльное — вее- 
ленную; Какъ плфнителенъ въ эту минуту юный житель юной 
земли; ‘первое ето чуветво — созерцане, чувство младенче- 
ское, везмъ довольное, ничего не исключающее. Послушаемъ 
первую пень его, пфень восторга безотчетнаго; она также 
проста, также очаровательна, какъ первый лучъь евЪфта, какъ 
первое чувство любви. — Но онъ проетираетъ рук къ св$- 
тилу, его поразившему, и оно для него не доститаемо: Онъ 
подымаетъ взоръ ЕЪ нему, душа его .горитъ желашемъ по- 
грузиться въ это ясное море; но оно безпредвльнымъ сво- 
домъ простирается высоко, высоко надъ его главою. Очаро- 
ване прекратилось; онъ изгнанъ изъ этого рая, — два Сера- 
фима, память и желан!е, съ пламенными мечами, воздвигают- 


‘сл у завЪтныхъь вратъ, и тайный голосъь произносить неиз- 


Офжный приговоръ: „вамъ создай мръ свой“. И вее оживи- 
лось въ фантази раздраженнаго челов ка. — Чуветва гордо- 
сти и желане дЪйствовать, въ одно время, пробудижись въ 
душВ его. Онъ отдёляется отъ природы и вездв ищетъ ва 
маго себя. Веяый предметъ дфлаетея выражешемъ его особен- 
ной мысли. Горы, лёса, воды, все населяется произведейяии 
его Зоображеня, и обманутое усие выразиться совершенно— 
вездф открываеть строг законъ необходимости, слёпо управ- 
ЛЯЮЩЙ мромъ. 
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Настаетъ полдень. — Чуветвуя въ себЪ силу, чувствуя во- 
лю, человзкъ покидаетъ колыбель свою; обманутый надеждой 
поработить себ% природу, онъ хочеть властвовать на зем- 
лв и обоготворить силу. Стихи для него не страшны, Окезжнъ 
‚не граница: онъ любитъ испытывать себя и ищеть противо- 
борника въ природВ. Каждой страсти воздвигнуть алтафь, но 
и въ бурю страстей человзкъ не забываетъ своего высокаго 
предназначения. Небо утромъ безмятежное покрылось въ пол- 
день тучами, но природа не узнала тьжы; ибо моля въ за- 
ину солнца, хотя. минутнымъ блескомъ, разезвала густой 
иравъ. 

Ве утихаетъ подъ вечеръ дня: страсти гаенутъ въ серд- 
цф, какъ слёды солнца на небосклон®. Одинъ лучь аркимъ 
свЪтомъ брежжетъ на запад; одно чувство, но сильн®йшее, 
воспламеняеть челов ка. Вечеромъ соловей воспзваетъ любовь 
въ тьни дубравъ и изень любви повторяется во всей приро-. 
д. Любви жертвуетъ вила своими подвигами. Небо говоритъ 
челов ку голосомъ любви; а на землв цвЪтоЕъ изъ рукъ пре- 
красной подруги — вЪзнецъ для героя. 

Недолго взоры смертнаго перебЪгали вс предметы... На- 
конецъ, усталыя вЪжды сокрыли отъ него ве явленя; тиши- 
на ночи склонила его ко ену — къ воззрёнию на самаго себя. 
Только теперь душа его свободна. Предметы, пробудивиие ее 
въ существованию, не останавливаютъ ея боле; они быстро 
исчезають передъ нею и она созидаетъ свой собственный м!ръ, 
независимый отъ того мра, гдЪ вое ей казалось разнорщемъ. 
Только теперь познаетъ человзкъ истинную гармоню. — Уста. 
его открываются и онъ шепчетъ такле звуки, которые приве- 
ли бы въ трепетъ младенца, но которые иыслящИЙ старецъ за- 
лисаль бы въ внигу премудрости. — О, съ какимъ восторгомъ 


* 
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пробудится онъ, когда новый лучъ денницы воззоветъ его къ 
НОВОЙ ЖИЗНИ, — КОГДА ДОВОЛЬНЫЙ ТВМЪ, Что онЪ нашеть въ 
хамомъ себЪ, онъ перенесеть чувство изъ мра желавй въ 
иГъ наслаждения! | 


НВСКОЛЬКО МЫСЛЕЙ 


ВЪ ПЛАНЪ ЖУРНАЛА. 


‚Веякому человЪку, одаренному энтузазмомъ, знакомому 6 
съ наслажденями высокими, представлялея естественный воп-_ 
роеъ: для чего поселена въ немъ страсть къ познаню и-кЕЪ 
чему влечетъ его непреоборимое желане дЪйствовать $ —-Къ са- 
мопознаню, отв чаеть намф книга природы. Самопознан!е — 
воть идея, одна только могущая одушевить вселенную; вотъ 
цзль и взнецъ челов ка. Науки и искусства, взчные пямят- 
ники усимй ума, единственные признаки: его сущёствованя, 
представляютъ ничто иное, кавъ развит!е сей начальной и 
‘слфдетвенно неограниченной мысли. Художникъ одушевляеть 
холетъ и мраморъ для того только, чтобъ осуществить свое 
чуветво, чтобъ убфдиться въ его силв; поэтъ искусственный 
образомъ переносить себя въ борьбу съ природою, съ судьбою, 
чтобъ въ семъ противорёи испытать духъ свой и гордо про- 
возгласить торжество ума. Исторля убфждаетъ насъ, что © 
цфль человзка есть цзль веего челов® чества; а любомудре 
ясно открываетъ въ ней законъ всей природы. 

Съ сей точки зрЗюя должны мы взирать на каждый на- 
| родъ, какъ на лицо отдЪльное, которое къ самопознаню на- 
правляетъь веф свои нравственныя усиля, ознаменованныя пе- 
чатшю особеннаго характера. Развит!е сихъ усимй составляеть 
просвфщене; цЪль просвзщенял или самопознаня народа есть 
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та степень, на которой онъ отдаетъ себ отчетъ въ своихъ 
дфлахъ и опредфляетъ сферу евоего дЪйетв1я; тавъ напр., ис- 
кусство древней Грещи, скажу болЪфе, весь духъ ея отразился 
въ твореняхъ Платона и Аристотеля; такимъ’ образомъ, но- 
вЪйшая философля въ Германи есть зрЗлый плодъ того-же 
энтуз1азма, который одушевляетъь истинныхь ея поэтовъ, того 
же стремлешя ЕЪ высокой цфли, которое направляло полетъ 
ПГиллера и Гёте. 

Съ этой мыслью обратимся къ Росии и спросищъ: каки- 
ми силами подвигается она къ цфли просвзщеня? Какой 
степени достигла она въ сравнени съ другими народами на 
семъ поприщз, общемъ для везхъ? Вопровы, на: которые 
едва ли ножно ожидать отвфта, ибо безпечная толиа нашихъ 
литераторовъ, кажется, не подозр®ваетъ ихъ необходимости. 
У везхъ народовъ самостоятельныхь просвфщене развивалось 
изъ начала, такъ сказать, отечественнаго ; ихъ произведения, 
достигая даже нзкоторой степени совершенетва и входя сл$д- 
ственно въ составъ веемрныхъь пр!обрзтеюмй ума, нев теряли 
отличительнаго характера. Росая все получила извнв; отту- 
да это чувство подражательности, которое самому таланту 
приносить въ день не удивление ‚ но раболзпетво ; оттуда со- 
вершенное отсутетве всякой свободы и истинной дзятель- 
ности. ы 

Началомъ и Причиной медленноети нашихъ ухо ВЪ 
просвфщени, была та самая быстрота, съ которою Росая_ 
приняла наружную форму образованности и воздвигла ини- 
мое здаше Литературы безъ веякаго основашя, безъ всякаго 
напряжеюя внутренней силы. Уму человЪческому еродно дЪй- 
ствовать, и еслибъ онъ у насъ слфдовалъ естественному: ходу, 
то характеръ народа развился бы соботвенной своей вилою 
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и принялъ бы направлене самобытное, ему свойственное; но 
мы, Еавъ будто предназначенные противор® чить Истори Сло- 
весности, мы получили форму литературы прежде самой ея 
сущности. У насъ прежде учебныхь книгъ появляются жур- 
налы, воторые обыкновенно бываютъ плодомъ учености и 
признакомъ общей образованности, и эти журналы, по сихъ 
поръ, служатъ пищею нашему невЪжеству, занихах умъ иг- 
рою ума, увряя насъ, нфкоторымъ образомъ, что мы: срав- 
нялись проевзщененъ съ другими: народами Европы, и мо- 
женъ безъ усиленнатго вниманя елдовать за успёхами наувъ, 
столь быстро подвигающихся въ нашемъ вЪ%к№, тогда какъ 
мы еще не вникли въ сущность познаюя и не можемъ пох- 
Валиться НИ ОДНИМ памятникомь, который бы носиль пе- 
`Чать евободваго энтуз1азма и истинной страбти въ наук.— 
Воть положене наше въ литературномъ м] — положене 
совершенно отрицательное. | 

Легче дфйствовать на умъ, когда онъ пристрастился Еъ 
заблужденю, нежели когда онъ равнодушенъ къ истин$. 
Ложныя инфыя не могутъ воегда состояться; онф пораж- 
даютъ другя; такимь образомъ вкрадывается несотлас1е и са- 
мое противорзче производйть нфкотораго рода движеню, 
изЪ котораго наконець возникаеть истина. Мы видимъ тому 
яеный примфръ въ самой Ресии. Давно ли обивчивыя сужде- 
ня французовъ о философи и искусствахь почитались въ 
ней законами? И тд же слЗды ихъ? Они въ прошедшемъ, 
или разсфяны въ немногихъ твореняхъ, которыя,>съ безсиль- 
ною упорностю, стараются представить прошедшее настоящим. 
Такое освобождеме Росии отъ условныхъ ОкоВЪ И ОТЪ не 
вЪжественной самоувфренности французовъ было бы торже- 
ствомЪъ вя, если бы оно было дфломъ свободнаго разсудка; но, 
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въ несчастю, оно не произвело значительной пользы: ибо 
причина нашей. слабости въ литературномъ отношени заклю- 
чалиеь не столько въ образв мыслей, сколько въ бездёйстви 
мысли. Мы отбросили французсыя правила, не отъ того, 
чтобы мы могли ихъ опровергнуть кавою-либо положитель- 
ною системою; но потому только, что ие могли примфнить 
ихь въ нёкоторымъ произведетямъ новфйшихъ писателей, 
которыми невольно наслаждаемся. Тавимъ образомъ правила 
невЪзрныя замфнились у насъ отеутетыемъ веякихъ правилъ. 
Однииъ изъ пагубныхь посл®детвй сего недостатка нрав- 
ственной дфятельности была всеобщая страсть выражаться въ 
стихахъ. Многочиесленноеть стихотворцевъ во всякомъ народЪ 
есть в®рнфйпий признакъ его легкомыслия; самыя шитическя 
эпохи истори всегда представаяютъ намъ самое малое чи- 
сло поэтовъ. `Не трудно, кажется, объяснить причину сего 
явлен1я естественными законами ума; надобно только вник- 
нуть въ начало вефхъ искусствъ. Первое чувство никогда не 
творить, ине можеть творить; потому что оно. всегда пред- 
ставляетъ соглайе. Чуветво только порождаетъ мысль, ко- 
торая развивается въ борьбЪ, и тогда, уже снова обратив- 
шись въ чувство, являетея °въ произведени. И потому ис- 
тинные поэты везхъ народовъ, веъхъ вфковъ, были глу- 
Фкими иыслителями, были философами и, такъ сказать, 
в%нцомъ просвфщеюшя. У насъ языкъ поэзи превращает- 
ся въ механизмъ; онъ дзлается . орудемъ безеимя, кото- 
рое не можеть себЪ дать отчета въ своихъ чувствахъ и 
потому чуждается опредВлительнаго языка разсудка. Скажу 
болве: у насъ чувство, нЪкоторымъ образомъ, освобождаетъ 
отъ обязанности мыелить, и прельщая легкосттю безотчетнаго 
наслажденя , отвлекаеть отъ высокой цфли усовершенствова- 
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ня. При семъ нравственномъ положени Росси, одно только 
средство представляется тому, кто пользу ея .изберетъ чаю 
своихъ д®йствй. Надобно бы совершенно остановить нын®и- 


НЙ ходъ ея словесности, и заставить ее болЪфе думать, не-. 
жели производить. Нельзя скрыть отъ себя трудности тажого-. 


предирятя. Оно требуеть тфмъ болфе твердости въ испох- 
нени, что отъ самой Росми не должно ожидать никакого 
участя; но трудность можетъ-ли остановить сильное нам#ре 


не, основанное на правилахъ вфрныхъь и устремленное къ. 


истин® $ Для сей цфли надлежало бы н®которымъ образомь 
устранить Росою отъ нын®шняго движеня другихъ народовт, 
закрыть отъ взоровъ ея вс® маловажныя происшествя въ ли- 
тературномъ эрЪ, безпоаезно развлекающия ея внимане, и 
опираясь на твердыя начала. философи, представить ей пол- 


ную картину развитя ума человЪческаго, картину, въ кото- 


рой бы она видзла свое собственное предназначене. Сей дли, 


кажется, вполнф бы удовлетворило такое сочинене, въ -Бо- 
торомъ разнообразе предметовъ не иъшало бы единству п$- 
лаго и представляло. бы различныя прииЪненя одной постоян- 
ной системы. Такое сочинене будетъь журналъ, и его вообще 


можно будетъ раздЪлить на дв части: одна должна пред 


ставлять теоретическая изелфдоваюя самаго ума и свойств 
его; другую можно будетъ посватить примфненю. сихъ 2 
изелвдованй къ истори наукъ и искусствъ. Не безполезно бы 
было обратить особенное внимане Росёи на древый мръи 
его произведемя. Мы слишкомъ близки, хотя повидимому, ЕЪ 
просвъщеню новфйшихъ народовъ, и слдетвенно не должны 
бояться отстать оть новзйшихЪь открыт, если будемъ вни- 
кать въ причины, породивиия современную намъ образован: 
ность, и перенесемся на н®которое время въ эпохи ей прех 
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шествовавиия. (1е временное устранене отъ настоящаго произ- 
ведеть еще важнфйшую пользу. Находясь въ м совершенно 
для наеъ новомъ, котораго веВ отношешя для насъ загадки, 
мы невольно принуждены будемъ дЪйствовать соботвеннымъ 
_умомъ для разрфшеня вофхъ противорфай, которыя намъ_ 
въ ономъ представятся. Такимъ образомъ, мы сами сдфлаем- ` 
_вя преимущественнымь преидетомъ нашихъ разыскаюй. Древ- 
_няя пластика или вообще духъ древнаго искусства предетав- 
‘ляетъ намъ обильную жатву мыслей, безъ коихъ новфйшее 
искусство теряеть большую часть своей цфны и не имЪетъ 
полнаго значения въ отношени &ъ иде о челов к%. И такъ 
философля и примфнене оной ко воёмъ эпохамъ наукъ и ис- 
‚ кусствь — вотъ предметы, заслуживающие особеннаго нашего” 
‚внимания, предметы тВиъ боле необходимые для Росыи, что 
_ она еще нуждается въ твердомъ основаши изящныхь наукъ, 
‚ и найдетъ 616 основаше, сей залогь своей самобытности и 
слфдотвенно своей нраветвенной свободы въ литературв, въ 
одной философи, которая заставить ее развить свои силы 
и образовать систему мышленля. 

Воть подвигъ, ожидающ тхъ, которые возгорять бла- 
тороднымъ желашемъ в% пользу Россти, и слфдетвенно чело- 
въчества, осуществить силу врожденной дфятельности и. воз- 
двигну торжественный памятникъ любомудрю, если не въ 
лВтописяхъ пфлаго народа, то по крайней мЪр$ въ н3Зеколь- 
кихъ благодарныхь сердцахъ, въ коихъ пробудитея свобода 
мысли изящнаго и отразится лучь истиннаго познаня. 


\ 
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ТРИ ЭПОХИ ЛЮБВИ * 


(Отрывокъ.) 


Три эпохи любви переживаетъ сердце, для любви рож- 
‚ денное. Первая любовь чиста, какъ пламень; она, какъ пла- 
мень, на все равно свЪтитъ, вее равно согрёваетъ; сердце 
нетери®ливо рвется изъ тфеной груди; душа просится наружу; 
руки ве обнимаютъ, и юноша, въ первомъ роскошномъ убран- 
ств весны своей, въ первомъ. развити способностей, плФни- 
теленъ какъ иладое древо въ раннихъ листьяхъ и цвЪтахъ. 
Какъ бы ни являлась ему красота, она для него равно прек- 
расна. Взоръ его не ищетъ Венеры Медицейской, когда окъ 
изумляется важному зрзлищу издыхающаго Лаокоона. Холод- 


*) Вотъ что сказано объ этомъ отрывЕЪ ВЪ предислов!и къ первому 
изданю прозаическихъ сочинен!й Веневитинова: 

«Отрывокъ подъ загланемъ: Три эпохи любвй, принадлежаль къ не- 
оконченному роману, коего нфкоторыя главы отчасти набросаны, но здЪеь 
не помфщены, потому что, внф связи съ цфлымъ, онф теряютъ свое досто- 
инство и показались бы неумфстными. Въ замфну, мы по возможности со- 
общимъ изъ романа все, что авторъ намъ изустно передалъ объ его план ни- 
когда ненаписанномъ, но коего общая черты были опредфлены въ его ум$; 
ибо романъ сей быль главнымъ иредметомъ мыслей Д. Веневитинова въ 
посл дне мФфсяцы его кратковременной жизни» 

«Владимръ Паренсый, единственный сынъ богатаго Пана Польскаго, из- 
вфстнато голосомъ своимъ на сеймахъ, былъ порученъ етцемъ, передъ его 
смертю, подъ опеку и на воспитаве старому его другу, доктор® Фриден- 
гейму, ЕоТорый жилъ вблизи одного изъ знаменитфйшихь Университетовъ 
Германи и сдфлался въ послФдетви начальникомъ Медицинской Акахем!и. 
Въ дом опекуна своего провель Владим!ръ счастливые годы молодости. 
Часы ребяческаго досуга разхзляхь онъ съ дочерью своего воспитателя, 
Бентою, и съ ранвихь лфтъ началась между нйми тфсная, неразрывная 
хружба, заронилось неясное предчувств!е страсти болфе пламенной, болфе 
гибельной. Настало для Паренскаго время посфщеня публичныхь курсовъ 
въ Университет®. Вскорф удивилъ онъ своихъ наставниковъ усифхами ие-. 
ожиданными. Съ равною легкостю и жаромъ слфдоваль онъ за различными 
отраслями наукъ, и, хотя не принадлежать къ медицинскому отдвленю, 


` 


ныя слова строгаго Омира и теплые напфвы чувотвительнаго 
Петрарки равно звучны въ устахъ его, и любовница его—. 
одна. вселенная. Это эпоха восторговъ. 

Наестаеть другая. Душа ‘упилаеь; взоры устали разбЪфгать- 
ся; имъ надобно успокоиться на одномъ предмет®. Возмется 
5 юноша за кисть: не древшй Тосифъ, ве Авгель благовз- 
ститель рождается подъ нею, но образъ чистой двы одушев- 
ляеть полотно. Счастлива первая дфва, которую онъ ветр$- 


титъ! Какая душа поевящаетъ ей свои восторги! Какою пре- 
Е Е 
но, по собственному желаню, не пропускаль ни одной изъ анатомическихъ 
лекдй своего наставника и получилъ со временемъ весьма основательныя 
понят!я о сей наухВ. Онъ любиль ногружаться въ глубоыч размышлен1я 
о начал жизни въ человфческомъ т$л$. Онъ удивлялся стройности, рас- 
положен!ю, безконечности частей его^составляющихъ. Онъ старался раз- 
гадать этотъ малый м!ръ, вникнуть въ сокровенное, узнать тфсную, но 
тайную связь души и тЪла. Мысли его стремились далфе и дале. — Въ 
немъ родились сомнфн1я. — Съ тайною радостю, можеть быть, съ тайною 
надеждою взирала Бента на быстрые усп$хи Паренскаго. на первенство, 
которое онъ возъимЪлъ надъ товарищами, на удивлен1е и любовь его на- 
ставниковъ, на это видимое предназначене въ немъ человфка необыЕвно- 
зеннаго, выспреннято.» о 

«Пробывши н$сколько лЗтъ въ Университет®, Паренсый вздумаль путе- 
шествовать. Гонимый сомнфи!ями, тревожимый мучительною жаждою по- 
знаня, онъ надфялся, что жизнь дфятельная, другое направлен:е душев- 
ныхь способностей, разсЗатъ въ немъ неукротимые порывы мечты ; что ус- 
п$хи свфтсые, честолюбе, слава, плфняющая людей, вознаградятъ его 
нравственныя мучен!я и даруютъ ему успокоене, блаженство. Со внима- 
шемъ и любопытствомъ профхаль онъ мношя страны, и наконецъ прибыль 
въ Россшю , гдЪ его связи и дарован1я вскорф доставили ему значительное 
и блестящее мЪфсто по служб. Здфсь познакомился онъ съ одною моло- 
дою Хёвушкою, которая уже была сговорена за другаго. Паренсый почув- 
ствовалъь къ ней тайнде влечеше. Не стараясь побфдить сего чувства, онъ 
сталъ часто посфщать ея домъ, но вскорз замтиль, что, № смотря на 
ласковое съ нимъ обхождене, та искренняя дружба, которую ему ока- 
зывахли, не отвфчала его усилившейся пламенной любви. Гордость его была 
обижена. Въ немъ родилась ревность. Предавшись съ отчаямемъ сему па- 
тубному чувству, онъ дерзнухь ‘на злодВяне. Ояъ болфе сблизился съ сво- 
имъ соперникомъ, бывтимъ товарищемъ его въ Университет®, не сыфя 
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лестью облекаетъ ее молодое воображеше! Вакъ пламенны о 
ней пфени. Какъ нёжно юноша плачеть! Эта эпоха одинЪ 
МИГЪ, Но ЛУЧШИЙ МАГЪ ВЪ ЖИЗНИ. 

Что разочаровываетъ отрока, когда онъ разбиваетъ ииъ 
созданную игрушку? Что разочаровываетъ поэта, когда онъ 
предаеть огню первые, быть можеть, вамне горяч е стихи свом} 
Что заставляеть юношу забыть первый идеалъ свой, забыть 
‚ тотъ образъ, въ который онъ выливаль всю душу? ` Мы не 
долго любимъ свои созданя, и природа приковываеть насъ 


очернить его предъ своею возлюбленной. Въ притворной дружбф съ нимъ 
онъ додарилъ ему образъ, въ которомъ сокрытъ быль ядъ — и чрезъ н$- 
сколько времени избавился отъ него. Онъ надфялся, что’ отчаяе молодой 
двушки укротится, что участе, которое онъ, по видимому, принималь въ ея 
положени, мнимая скорбь объ умершемъ друг%, наконецъ, самая дружба съ 
нимъ и собственныя преимущества предъ нимъ, мало-по-малу, вытФенять 
его память изъ ея сердца, и что она невольно предастся въ разставленныя 
имъ сфти. Но здоровье ея примфтно стало слабфть, СИЛЬНЫЙ недугъ обуялъ 
ее, и Владим!ръ, однажды по утру войдя въ ея домъ, видить ея холодный 
трунъ, лежащ1й на стол среди комнаты. Съ отчаяньемъ узнаетъ онъ об- 
разъ на ея груди. — Что это? вскрикиваетъь онъ. — Ему. отвфчаютъ, что 
этотъ образъ быль снять передъь смертШю повойнымь ея женихомъ съ соб- 
ственной его груди, и ей завфщань съ тфмъ, чтобы она его всегда носила 
на себ въ знакъ памяти. Даля Паренскаго все открыто. Онъ самъ убйца 
своей возлюбленной! —Онъ сифшить оставить край, гдз двЪф грозныя тфни 
всюду его преслФдуютъ». ® 

«Снова объфзжаеть онъ многя страны, но нигд$ не встр$чаетъ успокоеня 
души, укрощеня совфсти. Разочарованный, онъ въ Герман опять хочеть 
приняться за любимую свою науку, анатомю. Въ первый разъ какъ онъ. 
послф многихъ лфть входилъ въ анатомическую залу, она еще была пуста» 
слушатели не собирались, профессоръ еще не приходилъ. На стол лежало 
покрытое тфло, приготовленное для лекщи. Паренсый безъ цфли, въ раз- 
думьи, подходить къ столу, и разефянно поднимаёть покрывало. Предъ 
нимъ трупь»прекрасной женщины и возлВ нея лежать инструменты для 
вскрыт!я тфла. Съ судорожнымъ движенемъ онъ отворачивается. — Это 
зрёлище взволновало въ немъ воспоминания, сожалфше, страхъ, совфеть. 
Въ огромной зал онъ одинъ предъ обнаженнымь мертвымъ тфломъ. — Для 
него и все въ мф$ мертво. Онъ клянется никогда не возращаться въ се 
м%сто». 


® 


И 


ЕЪ дЪйствительноети. Дорого платить юноша за восторги вто- 
рой любви своей. Чфмиъ болфе предполагаль онъ въ людяхъу 
тфиъ мучительн®й для него теперь ихъ ветр%ча. Онъ молча- 
ливъ и задумчивъ. О, если тогда на другомъ чель, въ дру- 
тихъ очахъ прочтеть онъ слзды тфхъ же чувотвъ, если онъ 
поделушаеть сердце, бъющееся согласно съ его вердцемъ, — съ 
.. какою радостью подаетъ онъ руку существу родному! И какъ 
яено. понимаютъ они другъ друга! — Воть третья эпоха люб- 


ви: это эпоха те | 


Ф . 

«Онъ прзжаеть въ домъ доктора Фриденгейма, гд все ему знакомо, и’ 
ничто не можеть возбудить прежнихъ чувствъ.^ Бента не понимаетъ его 
церемфны. Онъ бфжитт отъь людей, онъ страшится и ея бесфды. Однажды 
вечеромъ проходитъ онъ безъ цфли, по обыкновению своему, по дорожкамъ 
сада, и, отагченный думами, усталый бросается на скамью. Все тихо, одна 
луна плыветь на небосклон®, и изр$дка звфзды мелькаютъ въ синев%. — 
Владимъ чувствуеть, что кто-то сзади подходить къ нему; онъ обора- 
чивается и узнаетъ Бенту. Она тихо слФховала за нимъ по тропинкамъ, 
собираясь уже давно извфдать отъ него причины его мрачности и равно- 
душя къ ней. — Сь робостю, въ первый разъ, произноситъ она слово люб- 
ви, и пламенныя уста Паренскаго горять на груди дочери его благод%- 
теля. Отъ сей минуты утражилось невинное счасте Бенты! Владимфъ, ея 
демонъ-соблазнитель, оторвалъ отъ` сердца ея покой, и векорЪ стыдь и 
скорбь низводятъ ее въ могилу». ` | 

«Такимъ образомъ, влекомый оть преступленмя къ преступленю, му- 
чимый совфетю, новыми страстями, Владимръ Паренсый, одаренный 
отъ природы качествами необыкновенными, проводитъ молодые свои года. — 
Что жь стало съ нимъ въ посл$дстви? Со временемъ всф страсти въ немъ 
перегорфли, душевныя силы истощились; всф дЪйств1я его были безъ нам$- 
‘рен1я; онъ сдфлался человфкомъ обыкновеннымъ; люди простые почитали 
его даже добродфтельнымъ, потому что онъ не творилъ зла. Но онъ жи- 
вой, ужебылъ убитъ, и ничЪмъ не могъ наполнить пустоту души.» — Романъ 
этотъ, по словамъ автора «предислов!я», долженствоваль составить доволь- 
но пространное сочинене и Веневитиновъ, съ особенной любовью и крас- 
норзчемъ, говорилъ о немъ. Можно предположить, безъ большой см$лости, 
что въ этомъ романЪ Веневитиновъ хотфлъ изобразить свои собственныя 
волнен1я, свою «мучительную жажду познан!я» — словомъ, вс тревожные 
вопросы, возникавше въ его собственномъ ум%. | 
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ПИСЬМО КЪ ГРАФИНВ М. М. * 


Могъ ли я полагать, любезнзйшая графиня, что бесфды 
наши завлекутъ насъ тавкъ далеко? Начали съ простаго раз- 
бора н%мецкихъ стихотворцевъ, потомъ стали разсуждать о 
самой поэз\и, & теперь уже пишу въ вамъ о философии. Не 
пугайтесь этого имени; вы сами требовали отъ меня развития 
филовофекихь понят, хотя выражали Уругини словами. Не 
вы ли сами замфтили мн, что одно чувство наслажденя, при 
взгляд% на какое нибудь изящное произведене, для васъ не- 
удовлетворительно, что какое-то любопытство заставаяло васъ 
требовать отъ себя отчета въ этомъ чуветвЪ, — спросить, ка- 
кою силою оно возбуждается, въ какой связи находится съ 
прочими способностями человфка? Такииъ образомъ сдёлали 
вы сами собою первый шагъ ко храму богини, которая болве 
всфхъ прочихъ таится отъ взоровъ смертныхъ. Радуяеь бли- 
стательнымъ вашинъ успъхамъ, я обфщаль предетавить вамъ, 
въ враткомъ и простомъ изложени, такую науку, которая со- 
вершенно удовлетворить вашему любопытству, и это обёща-. 
не р®шился я исполнить въ настоящихь письмахь о фихо- 
софш. Впрочемъ объ имени. спорить не будемъ. Если оно за- 
влужило негодоване иногихъ, вели большой свътъ не разли- 
чаеть философии отъ педантизма, то я согласенъ дать. 6е6$- 
дамъ нашимъ другое назван1е: мы будемъ не философствовать 


/ 


* Письмо это бызо адресовано къ княгин% А. И. Трубецкой. Веневити- 
новъ намфревался, въ цфломъ ряд писемъ, развить всю систему филосо- 
ф\и, «представить: какъ всф науки сводятся на философ и изъ нея об- 
Татно выводятся». 
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будемъ просто думать, разсуждать.... Но ЕЪ Чему такое зам} - 
чан1е? Я знаю васъ, графиня, и потому буду сифло говорить 
вамъ именно о философии. Вы слишкомъ умфете цфнить на- 
слаждения умственныя, чтобы останавливаться на пустыхъ зву- 
кахъ и не свергнуть оковъ нелфпаго предубЪжденя. Вы знаете, 
вы веякой день слышите, что филовсофлю называютъ бредомъ, 
пустой ИРрою ума; но въ этомъ случа взрно никому не по- 
вЪрите, кромВ собетвеннаго опыта. И такъ, испытывайте. Если 
собетвенный разсудокъ вашъ оправдаеть аи укоризны, не 
вфрьте философти, или, лучше сказать, не взрьте тому, вто 
` вамъ представилъ ее въ такомъ видз. Я самъ, начиная пись- 
ма мои, прошу васъ не забывать одного уеловя, и вотъ оно: 
если я на одну минуту перестану быть яенымъ, то изорвите 
мои письма, запретите мн® писать объ этомъ предмет®. Меж- 


ду твиъ, пусть суетные безумцы смфются надъ нашими заня-` 


ями; — мы надфемея стать на такую высоту, съ которой не 
слышенъ будетъь презрительный ихъ хохотъ, а они, несчастные, 
и такъ уже довольно наказаны судьбою, которая лишила, ихъ 
способа наслаждаться, подобно намъ, благороднЪйшими на- 
влонностями челов»ка. ‚. 
Прежде нежели посвятите себя таинетвамъ `элевзинскииъ, 
вы конечно спроситё: дли чего учреждены они и въ чемъ зз- 
включаются; но не даромъ они таинства, и` этого вопроса не 
дЗлаютъ при входф. Лишь НЪСколЬЕо жрецовъ, поездВлыхъ 
въ служени и гадашяхъ, могли бы отвфчать на него. Они 
хранять глубокое молчане, и вопрошающий получаетъ только 
одинъ отвЗтъ: „Иди впередъ, и узнаешь“. Тоже съ филосо- 
фей. Вы хотите знать ея опредфлене, ея `предметъ, и на это 
я не могу дать вамъ р®шительнаго отвЪта. Но мы виЪетЪ 


будемъ искать его въ самой наук, и потому сдфлаемъ дру- 
.Ф 
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гой вопросъ: можетъ ли быть наука, называемая философлей, 
и какъ родилась она? 

Положимъ себЪ за правило: на веемъ останавливать наше 
внимане и не пропускать ни одного поняття безъ точнаго 
опредфленя. И потому, чтобы безошибочно отвфчать на пред- 
ложенный нами вопросъ, спросимъ себя напередъ: что пони- 
мавиъ мы подъ словомъ: наука? — Если бы Ето нибудь епро- 
силъ васъ: что такое исторя? Вы бы вфрно отвФчали: нау- 
ка происшествий, относящихся до бытя народовъ. — Что та- 
вое ариеметика? — наука чиселъ, ит. д. Слёдовательно, исто- 
ря и ариометика составляютъ дв% науки: но въ опредёлени 
каждой изъ нихъ заключается ли опредзлеше науки вообще? 
Раземотримъ отвфты подробнфе. Ариометика—наука чиселъ. 
Чтб это значитъ® `Конечно то, что ариометика открываетъ 
законы, по которымъ можно разрёшать веВ чиеленныя зада- 
чи, или другими словами, что ариеметика предетавляеть 00- 
ш1я правила для всЪхъ частныхъ случаевъ, выражаемыхъ чи- 
слами: тавъ напримфръ, даетъ она общее правило сложешя 
для вевхъ возможныхь сложешй. Если мы тавкимъ же обрз- 
зомъ раземотримъ и.другой отвЪтъ, то увидимъ что иесторя 
стремится связать случайныя событя въ одно для ума объ- 
ятное цфлое; для этого исторя сводить’ дйетыя на при- 
чины .и обратно выводить изъ причинъ дфйствя. Въ 0о68- - 
ихъ сихъ наукахъ (въ ариометик® и въ исторш) замфчавиь | 
мы два услоня: 1) Каждая изъ нихъ стремится привести чзет- . 
ные случаи вЪ ‘теорю. 2) Каждая имЪфетъ ‘отдльный, ей 
только собственный предметъ. ПримзнимЪ это къ прочимь, 
намъ извфетнымь, наукамъ, и мы увидимъ, что вообще на- 
ука есть стремлеюме приводить частныя явлетя въ общую т6- 
орю или въ систему познаюя. Слфдовательно, необходимыя | 
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условя всякой науки суть: общее это стремлеше и ‘частный 
предметъ; другими словами: форма и содержане. Вы позво- 
лите мнЪ, любезн=йшая графиня, иногда употреблять сли вы- 
раженя, принятыя вефми занимающимися нашимъ предметомъ, 
и потому прошу васъ не терять изъ виду ихъ значеня. 
Впрочемъ объяенимся еще подробнзе. Если всякая наука, 
чтобъ быть наукою, должна быть основана на какихъ ни- 
‘будь частныхь явлешяхъ (т. е. имфть содержане), и приво- 
ДИТЬ В6В Эти явленшя въ систему (т. е. имфть форму), то 
форма веБхъ наукъ должна быть одна и таже; напротивъ то- 
‘ге, содержаюя должны различествовать въ наукахъ, напр. со- 
держане ариометики — числа, а истори — событя. Вы теперь 
видите, что слово „форма,“ выражаетъ не наружность науки, . 
но общий законъ, которому она необходимо слЪдуетъ. 

_ Съ этими мыслями. возвратимея къ философ, и заклю- 
чимъ: ели философля — наука, то она необходимо должна 
имЪть и форму и содержане; но какъ доказать, что фило- 
софля имфетъ содержане или предиетъ особенный, если мы 
еще не знаемъ, что такое философля? — Постараемся поб%- 
дить это затруднене, и примемся за вопроеъ: какъ родилась 
философля? | . 

Вев науки начались съ того, что челов къ наблюдалъ част- 
ные случаи и всегда старался подчинять ихъ общимъ зако- 
намъ, т.е. приводить въ систему познаня. Раземотрите ходъ 
собетвенныхь вашихъ занятй, и это покажется вамъ еще 
яензе. Вы начали читать нфмецкихъ поэтовъ. Умъ вашъ, со- 
единивъ вс впечатлёня, которыя получилъь отъ нихъ, 6о- 
ставилъ понят!е`о литератур® н®мецкой и отличиль ее отъ 
веякой другой, привязавъ къ ней идею особеннаго харак- 
тера. Этого мало: изъ понятЙ о частныхъ характерахъ по- 

12 
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этовъ, вы составили себ% общее поняте о поэзи, въ ней 38- 
ключили вы идею гармони, прекраснато разнообразя; ело- 
вомъ, вы окружили ее такими совершенетвами, которыхъ ий 
напрасно бы стали искать у одното какого-либо поэта. Иб 
10931я для насъ богиня невидимая; лишь отдЪльно разефаны 
по вселенной прекрасныя черты ея. Чувство, привыкшее уз- 
навать печать божественнаго, различило разбросанныя черти 
чи на лицахъ нфеколькихъ любимцевъ неба; изъ нихъ вот 
ворило оно идезлъ свой, назвало его поэзлей и воздвигло ему 
жертвенникъ: Въ послднемъ письиВ своемъ ко ми, не де 
вольствуясь одною идеей поэзш и безотчетнымъ наслаждененъ 
ею, вы обратили внимае на самое чувство, на дЪйств!е 08 
маго ума.. Выписываю собетвенныя слова ваши :.... „Не тоже 
ли я чувствую, удивляясь превосходной Мадонив Рафаэля и 
слушая музыку Бетговена? Не такъ же ли наслаждаюсь пре- 
лестною статуей древности и глубовою поэзей Гёте? Это за- 
ставило меня спросить: вавъ могли бы различные предметы 
породить одно и тоже чувство, если это чуветво, эта искра 
изящнаго не таилась въ душ моей прежде, нежели пробудиж 
ее предметы изящные. Я по сихъ поръ не нахожу отвзта и 
т. д.“ Мы найдемъ его, любезнёйшая графиня, вы сами ео 
найдете; но ине здфеь ему место, и мы возвратимея те 
перь къ предмету, чтобы не выпустить изъ рукъ арладниной 
НИТИ. > | | 

Какъ развились соботвенныя ваши понятя, тавъ поете 
пенно развивались и науки. Въ семъ развити, кзкЪ вы са 
можете зам тить, находятся различныя степени, опредвляющи 
степени образованя. Ч%мъ боле наука привела частные слу- 
чай въ общую систему, тёмъ ближе она къ совершенетву. 
Слфдовательно, совершенн®йшая изъ всёхъ наукъ будеть т& 
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которая приведетъ всф случаи или вс частныя познания че- 
ловЪва къ одному началу. Такая наука будетъ не математика, 
ибо математика отраничила себя одними измфрешями; он& 
будетъ не физика, которая занимаетея только законами т®лъ; 
словомъ, она не можеть быть такою наукою, которая имфетъ 
вЪ виду одинъ отдфльный предметъ; напротивъ того, веЪ 
науки (какъ частныя познаня) будутъ сведены ею къ одному 
началу, слёдовательно будуть въ ней ‚заключаться, и она, по 
справедливости, назоветея наукою наукъ. Но мы выше зам- 
тили, что веякая наука должна имфть содержане и форму; 
посмотримъ, удовлетворяетъ-ли симъ условямъ наука, кото- 
рую мы теперь нашли и которую, по примфру многихъ сто- 
лЪтй, назовемъ философтею.. 

Если философля должна свести вс науки къ одному на- 
чалу, то предметомъ философши должно быть нЪчто, общее 
везиъ наукамъ. Мы доказали выше, что вс науки имфютъ 
одну общую форму, ` т.е. приведене явленй въ познан!е; елё- 
довательно, философля будетъ наукою формы веВхъ наукъ или 
наукою познаня вообще. И такъ содержаюше ея будетъ поз- 
нан!е, не устремленное на какой нибудь особенный предметъ; 
но познан!е, какъ простое дЪйетв1е ума, свойственное всфиъ 
наукаиъ, какъ проетая познавательная способность. Формою 
же философии будеть тоже самое стреилеше къ общей теории, 
- вЪ познаншю, которое еоставляетъ форму всякой науки. Заклю- 
чимъ: философя. есть наука; ибо она есть познане самаго. 
познаня, и потому имфетъ форму и предметъ. 

Впосл дети мы увидимъ, какъ вов науки сводятся на 
философю и изъ нея обратно выводятся: но для приифра 
прийомнииъ опять то, что вы сами чувствовали. Вы видфли 
Мадонну — и она привела васъ въ восторгь; вы спросили: 
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отчего эта мадонна прекрасна? и на это отвзчала вамъ 
наука прекраснаго или эстетика; но вы сйросили: отчего 
луветвую я красоты сей мадонны? Какая связь между ею и 
мною? — и не могли найти отвфта. Онъ принадлежитъ, какъ 
мы увидимъь впослдетьи, къ философии; ибо тутъ дёло 
идеть не о законахъ прекраснаго, но’о началь вебхъ зако- 
новЪ, объ ум познающемъ, принимающемъ впечатлВ я. 

Я не скрою отъ ваеъ, что философля претерила уди- 
вительныя перемёны и долго была источникомъ самыхъ не- 
сообразныхь противорфчй. Какая наука не подлежала той 
же участи? Замфчательно однакожь, что она всегда почи- 
талась наукою важнЪфйшею, наукою наукъ, и не смотря на 
То, что обыкновенно была достоямемъ небольшаго числа 
избранныхъ, веегда имфла рЪфшительное вмяне на пЪлые 
народы. . ВпослЪдетви мы замфтимъ это вмяне, особенно у 
У -грековъ. Мы увидимъ; какъ философля развилась ВЪ ихъ 
самой жизни и стремилась свободно къ своей цфли. Ученые 
спорили между собою, противор$чили другъ другу, опровер- 
гали системы и на развалинахъ ихъ воздвигали новыя; и. 
при всемъ томъ наука шла постояннымъ ходомъ, не изм- 
няя общаго’ своего направленя. — Божественному Платону 
предназначено было представить въ древнемъ мрЪ самое пол- 
ное развите философи, и положить твердое основане, из 
которомъ въ @и послёдая времена воздвигнули нелокохе- 
бимый, великолФпный храмъ Богини. Чрезъ нфеколько лёть, 
я буду совЪтовать вамъ читать Платона. Въ немъ найдете 
ВЫ столько же поэзии, сколько глубокомысия, столько же 
пищи для чуветва, сколько для мыели. 

Мы не’будемъ разбирать различныхь опреджлеюмй фило- 
софи , изложенныхь въ отдёльныхь системахъ. Иные назы- 


— 181 — 


` 


вали ее наукою человЪка, друге наукою природы ит. д. 
Мы доказали себЪ, что она наука познашя, и этого для. 
насъ довольно; и съ этой точки будемъ мы смотрЪть на нее 
въ будущихь нашихъ бесфдахъ. 


$ 


РАЗБОРЪ РАЗСУЖДЕН!Я Г. МЕРЗЛЯКОВА О НАЧАЛЖ И 'ДУХЪ 
ДРЕВНЕЙ ТРАГЕДИ И ПРОЧ., 


НАПЕЧАТАННАГО ПРИ ИЗДАН ЕГО ПОДРАЖАНЙ И ПЕРЕВОДОВЪ ИЗЪ ГРЕЧЕСКИХЪ 
И ЛАТИНСКИХЪ СТИХОТВОРЦЕВЪ. 


Аписиз Р]&о, шас18 апуса уегНаз. 


. Прискорбно для любителя отечественной словесности воз- 
ставать на инфюя вФрнаго ея жреца въ то самое время, ког- 
да онъ приносить ей въ Даръ новый плодъ своихъ трудовъ, 
и ВЪ живыхь переводахъ передавая намъ духъ и красоты 
древней поэзии,  воздвигаеть памятникъ изящному вкусу и чи- 
стому русскому языку; но ЧФмъ отличнЪфе заслуги г. Мерзля- 
вова на поприщв словесности, тфиъ опаснве его ошибки по 
обширноети ихъ вмяня, — и любовь къ истин принуждаетъ 
нарушить молчане, повелфваемое уваженемъ къ достойному 
литератору. 

Разсуждене г. Мерзлякова „о началь и дух древней 
трагеди“ оправдываеть истину, давно извфетную, что. тотъ, 
кто чувствуетъ, не всегда можеть отдать себ и другимъ вЪр- ^ 
ный отчеть въ своихъ чувствахъ. Краеоты поэзи близки 
сердцу человЪфческому, и слфдетвенно, легко ему понятны; НО 
чтобы произнесть общее суждее о поэзши, чтобы опредфлить 
достоинства поэта, надобно основать свой приговоръ на мы- 
ели опредзленной, и эта мысль не господствуеть въ теорши 
г. Мерзлякова, въ которой главная ошибка, есть, можетъ быть, 
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недостатокъ теори: ибо нельзя назвать симъ именемъ искры 
чуветвъ, разбросанныя понятя о поэзи, часто облеченныя 
прелестью живописнаго слова, но не связанныя между собою, 
не озаренныя общимъ взглядомъ и перебитыя явными проти- 
ворз ями. Ето изъ сего не замЪтитъ, что рецензенту ` пред- 
стоитъ двойной трудъ? Говоря о такомъ развуждени, въ ко- 
торомъ нфтЪ систематическаго порядка, онъ находится въ не- 
обходимости—не только опровергать ошибочныя инфая, ноя 
упоминать часто о томъ, что должно бы заключаться въ ©о- 
чинени объ отрасли изящныхъ искусствъ. Къ несчастю, мы 
встрфтимъ довольно доказательствъ къ подтверждению  веего 
вышесказаннаго. Приступииъ къ дфлу. Г. Мерзляковъ 0ст- 
навливаетъ насъ на первомъ шагу. Вотъ слова его: . 
„Грагедля и комедля, такъ какъ и всф изящныя искусства, 
обязаны своимъ началомъ болфе случаю и обстоятельства, 
нежели изобрЪтеню человЪческому.“ Нужно ли доказывать 
неоспбвательность сего софизма, когда самъ авторъ опровер- 
гаетъ его на слфдующей страниц? „Вроятно, говоритъ овъ, 
что трагедля не принадлежитъ однимъ грекамъ, одному Еа- 
Бому-либо народу; но везмъ народамъ и всфиъ вфкамъ.“ Оно 
болфе, нежели вфроятно; оно неоспоримо, если мы здЪеь подъ 
словомъ трагедтя понимаемъ драматическую поэзю ; но вЪроят- 
но-ли, чтобы эти два перюда были писаны однимъ перожъ, 
°вЪ разстояюи одной страницы. То, что принадлежить „вефиъ 
народамъ, вефиъ вЪкамъ,“ не принадлежить ли, однимъ сло- 
вомъ, человЪку, его природ%, и можетъ-ли быть обязано сво- 
имъ началамъ „случаю?“ „Обстоятельства ли“ породили въ 
.человзЕВ мысль и чувства? И что значить здЪеь „челов че- 
ское изобр$тен1е?“ Ёто изобрзлъ языкъ? Ёто, первый, от- 
крылъ движешя тёла, выражающия состоямя сердца и духа] 
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Но г. Мерзляковъ, не подтверждая перваго своего предло- 
женя, тотчасъ бросаетъ эту мысль, ни съ ЧЁмъЪ ие -связан- 
ную, кавкъ неудачно избранный эпиграфъ, и продолжаетъ: 
„Мудрая учительница наша природа явила себя намъ во воемъ 
своемъ великольши, красот и благахъ неизчетныхъ, в0збу- 
дила подражательность и передала милое чадо свое на во- 
спитан!е нашему размышленю, наблюдеюшямь и опыту и пр.“ 
Положимъ, что такъ; но Читатель едва ли постигаетъ совры- 
тое отношене сей мысли къ трагеди и комеди. Поэтъ, безъ 
сомнзня, заимствуеть изъ природы форму искусства; ибо нЪтъ 
формы внз природы; но и „подражательность“ не могла по- 
родить искусствъ, которыя проистекаютъ отъ избытка чувствъ 
и мыслей въ человвкВ, и отъ нравственной его дЪятельности. 
Тайна сей загадки не разрёшается, и немедленно поел се- 
го слёдуетъ исторя козла, убитаго Икаромъ. и греческихъ 
праздниковъ въ честь Вакха. Въ семъ разсказВ не заклю- 
чаетея ничего особеннаго. Онъ находится во вебхъ теорляхъ, 
_Боторыя, не объясняя постепенности существеннаго развит!я 
искусствъ, облекаютъ въ забавныя сказочки исторю ихъ про- 
исхождешя. И такъ, мы не будемъ слФдовать за г. Мерзля- 
вовыиъ, когда онъ самъ не слЗдуетъ своей собственной нити 
въ разысканшяхь и воспоминаеть давно извфетНое и переска- 
занное. ЭамВтимЪ только, что, при нын®шнихъ усп$хахъ эсте- 
тики, мы ожидали въ истори трагеди боле занимательно- 
сти. Для чего не показать намъ ея развитя изъ соединеня 
лирической поэзи и эпопеи? Для чего не намекнуть на 0б- 
щую колыбель сихъ родовъ поэзи? Изъ подобныхъ замЪча- 
ый внимательный читатель заключить бы, что они неотъем- 
лемо принадлежать челов ку, какъ необходимыя формы, въ 
которыя выливаются его чувства. Мы бы объяснили 060%, отъ 
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чего находимъ слёды ихъ у везхъ народовъ; увидфли бы, 
что не стремлене къ подражаню править умомъ человЪка, 
что онъ не есть въ природ существо, единственно стра- 
дательное. Но здфеь не кетати раепространяться © ПЭня- 
пяхъ такого рода, и воздвигать новую систему на ито. 
мною разбираемой теори; тзмъ болфе, что г. Мерзлякозъ, 
кажется, отвергаетъ вс новфйшпя открытия и, вФроятно, в - 
уважить доказательствъ, на нихъ основанныхъ. Онъ говорать 
р®шительно, что: „соблазняемые, къ несчастю, зат йлизыиъ 
воображешемъ нашихъ романтиковъ, мы теперь увлекаемея 
быстрымъ потокомъ весьма сомнительныхъ временныхъ мн“ 
и видить тутъ: „судьбу изящныхь изкусствъ, склоняющихея 
уже къ униженю.“ Я осмлюсь вступитьея за ‘чееть нашего 
взка. НовЪфйшия произведеня, 0е3Ъ сомнфая, не могутъ срав- 
ниться съ древними, въ разсуждени полноты и подробнаго 
совершенства. Въ нихъ еще не опредфлены отношеня частей 
къ цфлому. Я съ этимъ согласенъ. Но законы частей не опре 
дЪлятея-ли сами собою, когда цЪлое направлено ЕЪ извё- 
стной цфли? Нашу поэзю можно сравнить съ сильнымъ 1- 
лосомъ; который еъ высоты взывая ЕЪ. небу, пробуждаеть 
веъхъ ‘сторонъ отголоски и усиливается въ евоемъ порыв} *). 
Поэз1я древнихъ плфняеть наеъ, какъ гармоническое соедине- 


*) Замфтнмъ, что мы здфсь говоримъ о тфхъ только произведеняхъ, ко- 
торыя опредфляютъ общее направлене мыслей въ нашемъ вфкф. Ехгеша 
собипё. Весь мръ составленъ изъ протизуположностей, и нашьъ литератур- 
.ный мрфъ ими богатъ. Но для чего судить по каррикатурамъ? Бездушныя 
поэмы, въ которыхч пцфтъ ни начала, ни конца, безхаравтерные романы и 
повфсти, бранчивыя критики, нисанныя единственно во зло врожденнымь 
законамъ логики и условнымъ правиламъ приличя, еще менфе принадх- 
жатъ къ числу романтическихъ сочиненй, нежели поэмы Шапелена къ п- 
эз1и классической. Прим. В—ва. 
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не иногихъ голосовъ. Она превосходить новЪйшую въ совер- 
шенствВ соразмрностей; но уступаетъ ей въ вил стремлешя 
и въ обширности объема. Поэзя Гёте, Байрона есть плодъ 
тлубокой мысли, раздробившейся на всф возможныя чувства. 
Поэзя Гомера есть вфрная картина разнообразныхъ чуветвъ, 
сливающихся, какъ бы невольно, въ мысль полную. Первая, 
какъ бы потокъ, рветеЯ къ безконечному; вторая, какъ ясное 
озеро, отражаетъ небо, эмблему безконечнаго. Каждый вЪЕЪ 
имфетъ свой отличительный характеръ, выражающийся во вефхъ 
умственныхь произведеняхъ: на вс равно распространяется 
наблюдене истиннаго филолога, и замфтимъ, что науки и 
искуства вще не близки къ своему паденю, когда умы на- 
ходятся. въ сильномъ броженш, стремятся къ пфли опредф- 
ленной, и дЪйствуютъ по врожденному побужденю къ дфй- 
ство. Гдв видны усиля, тамъ жизнь и надежда. Но тогда 
имъ угрожаетъ неминуемая опасность, когда вс порывы пре- 

- ‘вращаются; настоящее тянется раболфино по елфдамъ минув- 
шаго, когда холодное безетраст!е возеЗдаетъ на памятникахъ 
сильныхь чувствъ и самостоятельности, и цфлый взкъ° пред- 
ставляетъ зрфлище безнадежнаго однообразя. Вотъ что намъ 
доказываеть истомя философ, исторя литературы. — Но 
возвратимся въ г. Мерзлякову. 

Онъ переносить насъ въ первыя времена Грещи и жи- 
вописуеть намъ начальные успвхи гражданственной ея обра- 
зованности. Въ этой части разсуждешя, какъ и во многихъ 
другихъ, видно клеймо истиннаго таланта. Леное воображение 
автора не рЪдко увлекаеть читателя; жаль, что мысли его 
не выходятъ изъ сферы, очерченной, кажется, предубВ ждешемъ. 
Въ литератур право давности не должно бы существовать, 
а г. Мерзляковъ жертвуетъ ему часто соботвенныиь сужде- 
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немъ; потому и порывы чувствъ его бываютъ подобны блуж- 
дающимъ огнямъ, которые принимаютъ путника, но сбивають 
его съ дороги. Ёто ожидаль бы, чтобъ въ нашемъь вк 
взирали на поэзю, какъ на „оруде политики;“ чтобъ мы 
были обязаны трагедлей „мудрымъ правителяиъ первобытныхъ 
обществъ?“ Какъ?— поэзя, „получившая свое существован!е 
отъ случая,“ должна, сверхъ того, влачить оковы рабства отъ 
самой колыбели? Безполезно опровергать эту мысль. — Тоть, 
кто питаетъ въ сердцё страсть къ искусствамъ, страсть въ 
проевзщеню, самъ ее отброситъ. Въ первобытномъ состоянши 
Греши, безъ сомнфюя, политика умфла извлекать пользу изъ 
произведенй звеликихъ поэтовъ. Мы видимъ, ч?Фо Солонъ; 
‚ Пизиетрать и Пизистратиды распространяли рапсоди Гомера 
и д$йствовали тфиъ на духъ цфлаго народа; но оно не до- 
казываеть ли, что политика, имфвшая одну только цзль въ 
виду: любовь къ отечеству, свобод и слав, не уклонялась 
отъ духа взка, который быль вечернею зарею героической 
эпохи, воспфтой Гомеромъ? Можно ли изъ сего заключить, 
что поэзя была орудлемъ правителей? НФтъ!-она была при- 
наровлена къ современнымъ нравамъ и узаконеняиъ -— безъ 
сомнзня; но потому только, что и вама философля, во вре- 
мя рождешя трагеди въ Греши, была болфе нравоучительною, 
нежели умозрительною. Понятя 0 двухъ началахъ, пере- 
шедиия въ Грецию, вфроятно изъ Египта, гдв они были гоб- 
подствующими, начинали уже. искореняться; аллегори Гомера, 
въ которыхь заключалась вся философля ихъ времени, те- 
ряли уже высокя евои значения, когда явился Эсхиль, облекъ 
въ форму своихъ трагедй народвыя предашя и воскресихь 
на сценз забытыя мысли древней философи. Мвоте уворали 
его въ томъ, что онъ обнаруживаль въ своихь’ тверенихь 
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сокровенныя истины элевзинскихъ таинетвъ, въ которыхъ хра- 
НИЛСяЯ ЕЛЮЧЬ КЪ загадкамъ древней миоологи. Этотъ укоръ 
не доказываеть ли, что сей писатель стремилея соединить 
поэзю съ любомудремъ? Ав. Шлегель, съ большею оено- 
вательност, предполагаетъ, что аллегорическое его `произ- 
ведене, Прометей, принадлежитъ къ трилогу, коего дв№ час- 
ти для насъ потеряны. Эта форма, заключающая въ се6% раз- 
зит!е полной философической мысли, кажется принадлежности 
тратедй Эсхила, который въ Агамемнон%, Коефорахъ и Умо- 
ляющихъ, оставилъ намъ примВръ полнаго трилога. Теперь’ 
мы легко объяснииъ себ, отчего Гомеръ былъ обильнымъ 


источникомъ для греческихъ поэтовъ. И подлинно: гдф имъ 
было черпать, какъ не въ твореняхъ такого гешя, который 


былъ зеркаломъ минувшаго, являлся имъ въ атиосферв вы- 
сокихъ, ясныхь понят, дышалъ свободнымь чуветвомъ кра- 
воты, въ пфеняхъ своихъ открывалъ передъ ними великолЪп- 
ный мръ со. вефми его отношенями къ мысли челов ка. Посл% 
сихъ замфчанй , естественно представляется вопросъ: былъ-ли 
Гомеръ философомъ? Стремился-ли онъ сосредоточить и раз- 
вить разевянныя понятя религи? Вопроеъ тзмъ боле лю- 
бопытный, что, не разрфшивъ его, нельзя опредфлить досто- 
инства поэтовъ, послфдователей Гомера, нельзя даже судить 
объ успзхахЪ самаго искусства. | 
Этого вопроса не сдфлалъ себЪ г. Мерзлаковъ: отъ-того, 
можеть быть, и ошибается онъ въ своемъ мини о началь 
трагеди и вообще о. достоинств поэзи. Вея философя Го- 
мера заключается, кажется, въ ясной простотВ его разека- 
зовъ и въ совершенной искренности его чуветвъ. Въ немъ, 
какъ. въ -базоблачномь возраств младенчества, нётЪ усилй 
ума, нФтъ опредфленнаго стремленя; но вездё видно-в®рное 
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созерцане окружающаго игра, вездВ слабыя, но пророчесюмя 
предчуветв!я высокихъ истинъ. Вотъ характеръ Гомеровыхъ 
‚ позмъ; он `духомъ близки къ счастливому времени, въ ко- 
торомъ мысли и чувства соединялись въ одной очаровательной 
области, заключающей въ себ вселенную; къ тому времени, 
въ которомъ философля и ве искусства, тфено связанныя 
между собою, изъ общаго источника разливали дары свои на 
смертныхъ, и волшебная сила гармони, воздвигая стВны и обра- 
зуя общества, въ м®рныхъ тонахъ, преподавала человфчеству 
проетые, но беземертные законы. 

`Слабость доводовъ г. Мерзлякова обнаруживается еще 0о- 
л%е, когда онъ принаравливаеть свою теорю къ характеру 
_трехъ трагиковъ. Туть тщетно играетъ его воображеше; онъ 
теряется въ лабиринт мелочныхъ мыслей, и часто противо- 
рфчитъ даже доказательствамъ истори и неоспоримой очевид- 
ности. Предложимъ хотя одинъ примфръ. Г. Мерзляковъ, го- 
воря объ Эврипид®, объясняется слВдующими словами: „ино- 
гда на сцен его являлись государи, униженные судьбою до 
посл дней крайности, покрытые рубищами и просяще подая- 
ня на стогнахъ града. См картины, чуждыя Эехилу и (0- 
фоклу, сначала векружили умы“. Но это положене совершенно 
принадлежить Эдипу Колонейскому и, слВдетвенно, не могло 
быть чуждымъ Софоклу и составить отличительную черту въ 
характер$ Эврипида. Г. Мерзляковъ говорить далфе, что онъ 
имфлъ много почитателей, какъ философъ. Мн% кажется, что 
тутъ сифшана схоластика съ философлею. Он имЪли совосвмъ 
различный ходъ и разное влляне. Конечно, схоластика веегда 
влачилась по стопамъ философли, но никогда не досягала воз- 
вышенныхь ея понят и терялась обыкновенно въ случайных 
примзненяхь, распложаясь въ сентенщяхь и притчахъ. Уди: 
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вительно ли, что многя частныя секты были защитниками 
Эврипидовыхъ. тратед, когда онф вс носять печать школы; 
но въ глазахъ литератора-философа это не достоинетво. Тво- 
реня Эврипида не отражаютъ души его; въ нихъ нфтЪ этого 
совершеннаго соглаяя между идеаломъ и формою, которое 
такъ илфняеть воображене въ Эдип Колонейскомъ и вообще 
ВЪ трагемяхъ Софокла. Въ самыхъ цламенныхь ‘узмяняхъ 
его чуветвъ невольно подозрфваешь его искренность. 

Не буду далЪе распространяться, чтобы не утомить чита- 
телей излишними подробностями. Отдавая имъ на бсудъ мои 
зам чаня на главныя предложешя г. Мерзлякова, предостав-. 
ляю имъ рфшить: справедливы ли он%, или нфтъ. Во веякомъ 
случав, любопытные могутъ примфнить т% мнфня, которыя 
имъ покажутея болфе опредфленными, къ характеру каждаго 
изъ трагиковъ, и такимъ образомъ оцфнить статью, г. Мерзля- 
кова во вофхъ ея частяхъ. Многе замфтятъ, можеть быть, 
что"'я часто не высказывалъ своихъ мыслей и въ самыхъ. лю- 
бопытныхъ вопросахъ налаталъ на нихъ оковы. Я это дфлалъ 
потому, что. понятя, мною кое-гдВ изложенныя, требуютъ 
‘подробнаго развитя и постоянной нити въ разсуждени, чего 
не позволяеть фовма критической статьи, въ которой рецен- 
зенть дфлается во многихъ отношешяхь рабомъ разбираемаго 
имъ сочинения. 

Въ дополнен!е къ рецензи моей на разеуждене г. Мерз- 
лякова, скажу, что еслибъ оно появилоеь за нфеколько лфтЪ 
передъ симъ, то безепорно бы имфло услЪшное вмяше; но 
теперь уже можно требовать отъ литератора боле самосто- 
ятельности. Слёды французевихъ сужденй исчезаютъ въ на- 
шихъ теорляхъ, и Росея ножетъ назвать нЪеколько сочине- 
ый въ семъ родЪ, по всему праву ей принадлежащихъ. Между 
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ними заслуживаетъ особеннаго внимашя Амалтея г. Кроне- 
берга, харьковекаго профессора. Въ сей книг не должно ис- 
вать теоретической полноты и порядка; но въ ней заклю- 
чаются яеныя понятя о поэзши, и она доказываетъ, что ав- 
торъ искренно посвятилъ себя изящнымь наукаиъ и слёдуеть 
за ихъ успВхами. 

Скажемъ нфеколько словъ о переводахъ г. Мерзлякова. 
Они представляютъ обильную жатву для того, кто бы захо- 
тфль раземотрЪть подробно ихъ красоты. Мы съ особеннымъ 
удовольствемъ прочли послёднюю р%чь Алцесты, разговоръ 
Ифигени съ Орестомъ, пророчество Кассандры и превосход- 
ный отрывокъ изъ Одиссеи. Везд$ видны духъ пламенный и 
языкъ выразительный. Хоры г. Мерзлякова исполнены лири- 
ческаго огня. Но вообще въ слог его можно бы желать 
болфе гибкости и легкоети, въ стихахъ болфе отдЪлки; иа- 
примзръ, Тезей говорить Антигон® и Иеменъ: | 


Ут$шьтесь нфжны дщери, 
Страдальцу наконець въ покой отверсты двери. 


ЗдЪсь слово: покой представляетъ явное двусмысле. Еще 
можно заиётить, что т. Мерзляковъ, вопреки тирану— упо- 
требленшю, часто въ стихахъ своихъ вызываеть изъ пыльной 
старины выраженя, обреченныя, кажетея, забвеню; конечно 
чрезъ такое приращене языкъ его не бЗднЪфетъ, не теряетъ 
своей силы; но онъ не имзетъ, совершенной плавности, не- 
обходимой въ нашемъ вкз, какъ счастливЪЙшей приманки 
для читателей. Этого. нельзя сказать о его прозЁ, которая 
веегда останетея увлекательною. 

Я кончаю такъ, какъ началъ, увфряя читателей, что 
одна любовь къ наук® заставила меня возетать противъ миз- 
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ый г. Мерзлякова. Я увфренъ, что если критика моя дой- 
` детъ до него, онъ самъ оправдаетъ въ ней пе крайней изрЪ 
наифреше, съ которымъ я вооружилея противъ собетвеннаго 
удовольствия, невольно ошущаемаго при чтеши такого раз- 
суждешя, гдЪ кисть искусная умфла соединить силу выра- 
женя со всею прелестю разнообразия. : 


Ашсиз Р]э4о, зед `а18 апу!са уегИав. 


АМАТХЗЕ Р’ОМЕ ЗСЁМЕ РЁТАСНЁЕ РЕ ТА ТВАбЁПТЕ 
РЕ МЕ. РООСНКТХ, 


шзёгёе 4апз ип Фоигпа] 4е Мовсои (Московсый Вфстникъ) *. 


Пе поцуеаих 6]о5ез пе роптга1еп г1еп адощег & 1а гё- 
реёаНоп 4е Мг. РопеВЕ т. Оершз 1опе{ешз зез ргойаеНопв, 
`9! Ч6сет фощез ип 4а]епф 21331 уат16 дие #6сопа, №00 
]е спагте 4а робШс гиззе. Малз дие]адае ЪгШапз ди’алеж 
666 уазди’А се ог зе5 агойз & 1а сое, 1ез уга1$ апиз 4е 
1а Нибгабиге пабопае ]е уоуа1еп & гезтё& зшуге дапз 4008 
зез опугасез ипе ппри]10оп @гапеёге её засгйег ]а уоса- 
Чоп (е ро&е опета & зоп адпагайоп рог 1е Ваг4де Ап- 
5113, аш! 5ойгай & зез уепх сошше 1е сёше робИдие 4е 


* «Разборъ отрывка изъ трагедти г. Пушкина, напечатаннаго въ Мос- 
ковскомъ ВЪстник$.> 

«Новыя похвалы ничего не могутъ прибавить къ извфстности г. Пуш- 
кина. Его творешями ‚, которыя, вс, обнаруживаютъ талантъ разнооб- 
° разный и плодовитый, давно восхищается русская ъ’блика. Но хотя 
и блистательны успфхи этого поэта, хотя и неоспоримы его права на 
- славу, — все же истинные друзья русской литературы, съ сожал$ шемъ, за- 
мфчали, что онъ, во всфхь своихъ произведеняхъ, до сихъ поръ, а 
довалъ постороннему влянш, жертвуя своею оригинальностью —удивленю — 
въ английскому барду, въ которомъ видфлъ поэтичесый генй вашего вре- 
имени. Такой упрекъ, столь лестный для г. Пушкина, несправедливъ однако 
въ одномъ отношении. При развит!и поэта (какъ вообще при всякомъ нрав- 
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поте зе. Се гергосве, 51 ЯаНеиг роиг Мг. РопсйЕт, 
е5ё сереп4апё. шразе 01$ ип гарротё. П еп езё 4е Гёдиса- 
Чоп ди роёе сошше 4е 40иё абу@орретет тога: П а 
дие Ршйчепсе Филе №огсе 46а шаге 11 4оппе ф’абога 1а 
сопзсепсе 4е фощез 1е5 Ппри!з1оп 40 П е5ё зазсериШе, 
роиг шейге еп шопуетепв $015 1ез геззотёз 4е зоп Аше е4 
гёуеШег аш за ргорге вбпегае. Опе ргепиёге ппри]$10п 
пе а&стиие раз фюц]оигз 1а феп4апсе 4и 6те; та1$ с’е$ 
& ее ди’ 40 оп @ап, её зоиз се гаррог Вугопв а 66 
роиг Роме се дие 1е5 сгсопзапсез Фипе уе огазецзе 
ое 646 роиг Вугоп Ци-тёте. Ап]опг@’Ви1 Р6дисайоп роб- 
Ндие 4е Мг. РоисВю т зеш Ме &хге епёёгешепе фегтизиёе: 
Рп4ёрепдалсе 4е зоп {а]епё ез{ ип зйг вагап& 4е за та- 
гё, её за Миазе, ди пе 64а тошгёе & помз дае 501$ 1е5 


ственномъ развитш) необходимо, чтобы воздфйстве уже зрфлой силы об- 
наружило предъ нимъ самимъ: какимъ возбужден1ямъ онъ доступенъ. Та- 
кимъ образомъ, приведутся въ дЪйств!е всф пружины его души и подстрек- 
нется его собственная энермя. Первый толчекъ не всегда рфшаетъ направ- 
лен1е духа, но онъ сообщаетъ ему полетъ и, въ этомъ отношеши , Байронъ 
былъ для Пушкина т$мъ же, ч$мъ были для самаго Байрона приключеня 
его бурной жизни. Нынф поэтическое воспитане г. Пушкина, повидимому, 
совершенно окончено. Независимость его таланта—вфрная порука его зр$- 
лости, и его муза, являвшаяся доселЪ лишь въ очаровательномъ образф 
Грашй, принимаетъ двойной характеръ Мельпомены и Клю. Давно уже хо- 
дили слухи о его посл$днемъ произведен1и: «Борисъ Годуновъ,» и воть но- 
вый журналь (Московеый В%стникъ) предлагаетъь намъ одну сцену изъ 
этой исторической драмы, извфстной въ цфломъ лишв нфсколькимъ друзьямъ 
поэта. Эпоха, изъ которой почерпнуто ея дЪйстве, уже была, съ нзумительнымь ° 
- талантомъ, изображена знамепитымъ историкомъ, котораго потерю дозто 
будетъ оплакивать Росс1я, и мы не можемъ отказаться отъ убфждешя, что 
трудъ Карамзина былъ для г. Пушкина богатымъ источникомъ драгоцзн- 
ныхь матераловъ. Кто изъ друзей литературы не заинтересуется т$мъ, 
какъ эти два геня, точно изъ соревнован!я, рисуютъ намъ одну и ту же 
картину, но въ различныхъ рамкахъ и каждый съ своей точки зр8н. 
Все, что мы могли узнать о трагеди г, Пушкина, заставляеть насъ думать 
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{та {3 епсВащейгз 9сз Сгасез, у1епф 4е ргепдге 1е оч с 
сатасёге де Меротёпе её ае СНо. Першз 1оп{енрз, пои 
ауолз ещепи ратег 4е за 4егтиёге ргодисйол : Вог @0- 
Чоппой, её ип поиуеал уоптпа] (Московсвй Въфетникъ) улет 
4е поз ойгиг ипе зсёпе 4е се Огаше юотаие, ай п’е5 
соппи еп епйег ие 4е дие]диез аплз аи Рове. Г’бродте, 
А, адиеПе Ц зе гаЧасйе, пои; `а 96]5 646 ргёзешёе ахес. по 
{2]епё адпига Ме раг ]е с@ёЪге зютеп, 4018 1а Вазяе те- 
отецега 1опофетрз а рее, поиз пе роцуопз поиз етрёспег 
4е сгоге дае Гопугасе 4е Мг. Кагатше ай 66 рог 
Мг. Роис Кит иле зоигсе еп г1сВе 4ез 466115 1ез раз ргб- 
сеих. ие] её Га: ае 1а ПИбгафиге дит уегга зап$ 116г& 
сез 4деих 5ещез, роиг аш ге апх рг1зез, дбу@оррег 1е 
зиёте фа еая, сВасип 5е]оп зоп рошф 4е уце её 4апз ип 


что если— съ одной стороны — историкъ, смфлостью колорита, возвысился 
до эпонеи,—то поэть, въ свою очередь, внесъ въ свое твореше величавую 
строгость истори. Говорятъ, что трагемдя обнимаетъ все царствоваие 
Годунова, кончается лишь со смертью его сыновей и развертываетъ всю 
ткань событЙ, которыя. привели къ одной изъ самыхъ необычайпыхь ка- 
тастрофъ, когда либо случавшихся въ Росаи. При исполнеши такой обшир- 
ной программы, г. Пушкинъ быль, разумФется, вынужденъ обходить законы 
трехъ единствъ. Во всякомъ случаЪ, отрывокъ, который у насъ передъ гла- 
зами, достаточно удостовЗряетъ, что ежели поэтъ и нрепебрегь пфкоторыми 
произвольными требовалями касательно формы, то былъ тфымъ болфе в\- 
реть непреложнымъ и существеннымъ завонамъ поэзи и пе отступалъ отъ 
правдопнодоб1я, которое является результатомъ той добросовфетной см%ф- 
лости, съ какою поэтъ воспроизводить свои вдохновешя. Эта сцена, съ 
своей поразительной проетотой и энермей, можетъ быть см$ло поставлена 
наряду со всфмъ, что есть лучшаго у Шекспира и Гёте. Личность поэта, ие 
выступаеть ни на одну минуту: все дфлается такъ, какъ требуютъ духъ 
вфка и характеры дфйствующихъь лиць. Названнал сцена слфдуетъ пено- 
средственно за избранемъ Годунова и представить контрастъ, по истии\; 
драматический, съ предъидущими сценами, въ которыхъ поэтъ воспроиз- 
ведеть памъ тЪ шумныя движеня, которыя должиы были сопровождать 
ВЪ ‘столиц% столь важное для государства событ!. Читатель перепосится 


13 


— 194 — 


сафге ге. Той се дае пойз ахопз ра арргеп@ге зпг 
1 пасёе 4е Мг. Ропс№Ет попз ажфог1зе & сгоше, дие я 
Фиап со Рызюопеп з’е5ё @еуё, раг 1а Ваг@еззе 4е зоп со- 
10т1з, & 1а Вадцеиг 4е Рброрёбе, 1е роёе & зоп фю1г а тап- 
5рогё6 4апз за ргодисиоп Гипрозате збуёгиё де Газоне. 
Оп а де за нгасб@е ешЬгаззе юще Г6родие и гёвте 
де Сбодоппой, пе зе фегтше дп’& 1а тогё 4е зез епалз 6. 
46гоше фоще ]а спаше 4ез вуёпетепз, Чи! опё ашепё Рапе 
дез сдазгор\ез 1ез раз ех{гаогдтагез, 4опё 1а Вазяе ай 
Дата 646 1е {6айге. Оп сайге аиз31 уазе ага семаше- 
тепё оБ!её Мг. РоисВКш 4е зе зоизгаше & себе гёоща- 
`ТИб да’ппрозеп ]ез 101з а6тубез ба ргшешре’ 4ез #го1з пп. 
Тоще1з 1а зсбпе, дае пойз ауопз 30$ 1е5 уепх, поз 
ргоиуе зи затет, дие $1 а пёе её дапз зез Фогтез дие]- 


въ келью одного изъ тфхь монаховъ, которымъ мы одолжены нашими 1$- 
тописями. Рфчь старика дышетъ тфмъ величавымъ спокойстнемъ, которое 
неразлучно съ самымъ представлешемъ объ этихъ людяхъ, удалившихся 
оть мра, чуждыхь страстямъ живущихъ въ прошедшемъ, — чтобы оно, 
черезъ нихъ, говорило будущему. Старикъ бодрствуетъ -при свт ааи- 
пады и невольное раздумье, при воспоминави объ ужасномъ злодфйств, 
останавливаеть его въ минуту, когда онъ доканчиваеть свою `яфтопись. 
Онъ, однако, обязанъ довести до потомства сказан1е о злодЪйств® и снова 
берется за перо. Вхругь просыпается Григор1й, — послушникъ, находящуйся 
У него подъ руководствомъ. Григор1я преслФдуетъ сонъ, который, въ гла- 
захъ суевЪрая, показался бы предв$фщаюемъ бурной будущностй и въ кото- 
ромъ разумъ видитъ лишь неопред$ленное проявлен1е честолюб1я, которому 
еще н$тъ простора. Д1алогь раскрываетъ, съ первыхъ словъ, противополо- 
Жжность между двумя характерами, такъ см$фло и глубоко задуманными. Вы 
слышите. разсказь объ убевши отрока Димитр!я и уже угадываете не- 
обыкновеннаго человфка, который скоро потрясеть всю Росс, вос- 
пользовавшись именемъ несчастнаго царевича. Жажда смЗлыхъ предирятй, 
порывистыя страсти; которыя со временемъ развернутся въ хушВ Гри- 
горя Отрепьева, — все это, съ поразительной правдой, рисуется въ сю-. 
ваъ его, обращенныхь кь лётописцу. (слЗдуетъ выписка) ы 

Какъ хорошъ контрасть этой пылкой души съ величавымъ спокойствемъ 
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Чпез гёз1ез агЬИгалгез, | п’еп а 66 дие раз Яае алх 1015 
пито&]ез. её гопдатепёа]ез 4е 1а робзе её & се. сагасвоге 
де уга1ззет алсе, ди1 дой &те 1е гбзаКай 4е 1а сопзаеп- 
слепзе #гапеЫзе ауес ]адие[е ]е- ро&е гергойи1 зез 113р1- 
гайопз. Сейе зсёпе арралце 4е зпарЦеиё её @’впегеле, 
рей &ге р]асёе запз сгайце за гапс`4е {00% се де ]е 416- 
а(ге 4е ЗБакезреаге её 4е Соеё попз ойге 4е раз рагЁа#.. 
[119119 а]166 да роёе пе зу шошге раз ип шошепё: 400% 
аррагНеп & Гезрги и {ещз её ап сагасёге 4ез регзоп- 
`пасез. ЕШе улет пошёдюетепе аргёз Г@есНоп 4е Вог 
ап 1гопе её 40 ойгг ип сотёгазе угашпепе {6айга] ауес 
]ез зсёпез ргёсёдещез ой ]е роше апга гергофди 1е 5тапа | 
топуетет, ци! 40 ассотраспег 4апз ]а сарНа]е ип 6у6- 
петеп& 21331 пароапё ропг 1е рауз епйег. Те 1есфеиг е5% 


Ра 


старца, безстрастнаго наблюдателя добродзтелей и преступленй СВОихЪ 
согражданъ, — старца, внушительный взглядъ котораго производитъ такое 
жирое виечатлЬе на молодаго собесфдника! (слФдуетъ вторая выписка) 

‚ Стихи, приведенные нами, совсЗмъ не лучше остальных въ этомъ див- 
номъ драматическомъ отрыве, гдф красота частностей теряется, такъ 
сказать, въ красотф цзлаго; гдВ античная простота является рядомъ съ 
гармошей и вфрностью выраженя — отличительными качествами стиховъ 
г. Пушкина. Н%которые читатели, быть можеть ‚ напрасно станутъ искать 
въ этомъ отрывкЗ той свф$жести стиля, которая видна въ друтихъ нроиз- 
ведешяхь того же автора. Но изящество, въ современномъ вкус, слу- 
жащее къ украшеню поэмъ не столь возвышеннаго рода, только обезо- 
бразило бы драму, ГДЪ поэтъь ускользаеть отъ нашего внимашя, чтобы 
тзмъ полнфе направить его на изображаемыя лица. Здфсь видимъ мь? тор- 
жество искусства и полагаемъ, что этого торжества г. Пушкинъ доетигъ 
вполн$. Къ тфмъ похваламъ, которыя намъ внушены вполнф законнымъ 
удивленемъ, прибавимъ еще желане, — чтобы вся трагемя г. Пушкина со- 
отвфтствовала отрывку, съ которымъ мы познакомились. Тогда не только 
русская литература сдфлаетъ безсмертное пробрфтеше, но лфтописи тра- 
тической музы обогатятся образцовымъ произведенемъ, которое станетъ 
наряду со всфмъ, что только есть прекраснЪйшаго, въ этомъ родф, на язы- 
кахъ древнихь и новыхъ.> | . 

. ж 
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{тапёрогё 4апз 1а се|ще 4е Гап 4е сез тошез ‚ заходе 
поц$ 4еуопз 10$ аппез. Ге саште ппрозапф да’оп.пе запгай 

. вбрагег 4е 1146е 4е сез Воштез, ди, @01ютёз аа шопёе, 
@тапяегз & зез разз10п$, утузете 4апз ]е раззё ропг еп 
сопзбиег Рогсапе датз Рахешг, сагасвёг1зе 1е Ф1зсопгз @а 
уеШага. П уеШе & 1а Таепг 4е за 1атре, её ипе шёаНайов 
ШУоюшщаге, ип зоцуешг Фип сгое аёгосе Рагг#е ал то- 
тепё ой 1 уа фегишег за спгоп1дме. П 4о№ серепдаюё се 
т6сц, & |а розёгиИё ; П гергепа за раше. Оапз се шёте то- 
шепф Огёсолтге, Чоп | ги14е 1ез аппёез 4е поусаф, 5’6уеШе 
газдиешет, роигзи!у1 раг ип зопее, 41 зегаф амх уепх 
де 1а зареги вон ]е ргёзасе Фипе 4езётёе огасеизе еф & сеих 
де 1а га1зоп Гехргеззюп уагие Ф’ипе атЫйоп епсоге сот- 
ргипёе. Га 41а]огае, ди! а6с@е 45 1ез ргепуёгез рагоез 
Рорроз оп 4е сез 4еих сагасёгез, сопсиз ауес Ваг@1еззе её 
ргофопйеиг , ашёпе 1е гёеН де Раззазтай ди деипе Опыт @ 
{а деушег 46а поттше ехёгаог4тате, дит зе зегулга Меп- 
40% Чи прош 4е сеёф шюгеапё роиг Бощеуегзег 1а& Вазяе. 
Т.е Ъезош Ч’еперг1зез Ваг@1ез, |ез разз1013 гопоеизез, 4 
Цогуещ зе 46у@оррег раз фаг4 арпз 1е соешг 4е Стёсоне 
Огёртей, пойз 501$ ргёзешёез ауес ипе убгиё апига Ме 
Цалз ]е 41зсоиг$ да’ Чет ай уе аплайе: | 


Какъ весело провелъ свою ты младость! 

Ты воевалъ подъ башпями Казани, 

Ты рать Литвы при Шуйскомъ отражать, ` 

Ты видфль дворъ и роскошь ГТоанна. 

Счастливъ!... А я отъ отроческихь лЪтъ 

По кемямъ скитаюсь бЪдный инокъ. — \ 
Зач мъ и мнф не тфшиться въ бояхъ, 

Не пировать за царскою трапезой?. 


Си’ е5ё Ъеаи ]е соштазе 4е сейе Аше агдеше- амес 


‹ 
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]е сайте таезиеих ди уеШаг@, паразз Ме +6тош @е$ 
уег{лз -её 4ез.сгипез 4е зез сотрафтеез, 4е се чеШага 
дот Гашг Парозапе ргодай иле 1 у1уе пиргезз1оп зиг 801 
]еппе пцеослейг! | 
Ни на челЪ высокомъ, ни во взорахъ 
Нельзя прочесть его высокихъ думъ — И 
Все тоть же видъ смиренный, величавый. 
Такъ точно дьякъ, въ приказахь посфдёлый. 
Спокойно зритъ на правыхъ и виновныхъ, 


Добру и злу внимая равнодушно, 
Не вздая ни жалости, ни гнфва. — 


Ра 


[лез уегз фае поиз уепопз 4е гаррокег пе з0п% раз зи- 
рётеигз ап -ге\е 4е сеё абпига\е #гастеп Чгатаоте, 
ой ]ез Беаёёз 4ез ефаЦз зе рег4еп роиг а11%1 ге 4алз 
]а. Без де РепзетЫе. Сп сагасёёге 4е зпорЦсйё угалтеп 
ап дие у гёоте & соё6 ае ГВагтоше её 4е 1а лазеззе 4’ех- 
ргез$10п$, Чи @15Япсиепе рагиси6гетепв ]е5 уегз 4е Мг. 
РоисВкт. Опе!диез 1есфеитз у сВегсвегоп реп &ге еп уат 
сеце ЁгалсВеиг 4е зе, гбрапдле заг Фалёгез ргобисНопз ди 
шёше алцеиг; таз Р@беапсе тодегпе, 41 аощай за поб- 
гие 4е роётез Фип сепге шошз @еуё, п’аагай ри дие 
Чёрагег ип 4гате, ой 1е роёе зе 46горе & поёге абепНоп, 
ропг 1а рошег 4004 епёёге зиг 1ез регзоппасез ди’ теб еп 
зсёпе. С’езё 1А, ди’езё ]е фтошрве 4е Гагё, её попз реп5оп5 
дце Мг. Роис Ка Ра оМепа Фапе таплёге шеощезаШе. 
А]00$01$ ип уоей & {00$ сез 6о5ез, дие помз 41е4е ипе 
разе адпигайоп, её зопваоптз, дие фоще 1а фтасё@е ` гб- 
роп4де ап Ёгастет дие помз-ауопз еп 8010$ |ез уеих! 0ё5 
]1огз 1а ПИ бгафиге гиззе апга поп зеетеп® #2 ипе асди1- 
оп питоге!е; шалз ее амга епт ]ез аппа]ез 4е 1а 
Музе {тас1дие ип спе-’оепуге, 4и1 ‘рошгга &ге рас ` 


1 
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& 06 4е се дяе {ющез ]ез ]апглаез апстеплев © подегпез 
ойгепе 4е раз Ъездь еп се сепге. 


РАЗБОРЪ СТАТЬИ 0 ЕВГЕН!Ь ОНФГИНЪЗ, 


ПОМЪЩЕННОЙ ВвЪ 5-мъ № Московсклдго 'ТЕЛЕГРАФА НА 1825 гОодЪ *, 


Если талантъ всегда находить въ себ самомъ м%рило 
своихъ чувствовашй, своихъ впечатлВнй, если удёль его— 
попирать обыкновенные предразеудки толпы, односторонней 
ВЪ суждеюняхъ, и чувствовать живЪе другаго творческую силу 
тъхь р®$дкихъ сыновъ природы, на коихъ гей положиль 
свою. печать, то какою бы мыслю пораженъ быль Пушкину, 
иочитавъ ВЪ ТелеграфВ статью о новой поэмВ своей, гдв 
онъ представленъ не въ сравнени: еъ самимъ собою, не въ 
отношени къ своей цфли, но взрнымъ товарищемъ Байрона 
на поприщё всемтрной словесности, стоя съ нимъ на одной 
точк» } 

Московекй Телеграфъ имФетъ такое число читателей и 
въ немъ встр№чаются статьи столь любопытныя, что всякое 
несправедливое мне, въ пеиъ провозглашаемое, должно необ- 
ходимо имзть впян!е на суждене, если не всхъ, то по крайней 
 мфр% многихъ. Въ такомъ случа, обязанность всякаго бла- 
гонамреннаго человзка — замЗтить погр$шности издателя, и 
противитьея, сколько возможно, потоку заблуждешй. Я ув%- 
ренъ, что г. Полевой не оскорбитея критикою, написанною 
съ такою цфлю: онъ въ душ сознаетея, что, при разбор 


'* И Веневитиновъ и Полевой, его противникъ , везд$ пишутъ: Бейронъ 
вмЪсте: Байронъ. Мы позволили себф нарушить зд$сь археологическую 
точность, печатая имя англйскаго поэта такъ, какъ его пишутъ и говорять 
теперь. А. П. ® 
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Онфгина, перомъ его, можетъ быть, управляло отчасти и же- 
лан!е обогатить евой журналъь произведенями Пушкина, (же- 
лане впрочемъ похвальное и раздфляемое, безъ сомн®ня, 
всеми читателями Телеграфа). 

И можно ли бороться съ духомъ времени? Онъ всегда остается _ 
непоб»димымъ, торжествуя ‘надъ всфии усимями, отягощая 
своими оковами мысли даже тзхъ, которые, не задолго передъ 
симъ, клялись быть вЪрными поборниками безпристраетия! 

Первая ошибка г. Полеваго состоитъ, мн® кажется, въ 
томъ, что онъ полагаеть возвысить достоинство Пушкина, 
унижая до чрезифрности критиковъ нашей словесности. Это 
ошибка противъ разсчетливости самой обыкновенной, противъ 
политики общежитя, которая предпиеываетъ веегда предпо- 
лагать въ другихъ сколько можно болЪе ума. Трудно ли 0о- 
роться съ такиии противниками, которыхъ заставляешь го- 
ворить безъ смысла? Признаюсь, торжество незавидное. По- 
слушаемъ критиковъ, вымышленныхъ въ Телеграф®. 

„Что такое Онзгинъ?“ спрашиваютъ они: „Что за поэма, . 
ВЪ которой есть главы, какъ въ Енигв и проч.“ 

Никто, кажется, не дёлалъ и вЪроятно не сдфлаетъ такого 
вопроса; и до сихъ поръ, вромф издателя Телеграфа, ника- 
вой литераторъ еще не догадался замфтить разлище между 
ПОЭМОЮ И ЕНИГОЮ. 

ОтвЪтъ стдитъ вопроса. 

„Онзгинъ,“ отв®чаетъ защитникъ Пушкина: „романъ въ 
етихахъ, сльдовательно, въ романв позволяется употребить 
раздълене на главы и проч.“ 

Если г. Полевой позволяетъ себ такого рода заключение, 
то не въ правё ли я буду, такимъ же образомъ, заключить 
въ противность, -и сказать: 
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„ОнфгинЪ романъ въ стихахъ; елф довательно, въ сти- 
хахъ не позволительно употребить раздфлене на главы,“ но 
наши см®лые силлогизмы ничего не доказываютъ ни въ поль: 
зу Онфгина, ни противъ него, и лучше предоставить г. Пуш- 
кину оправдать самимъ сочиненемъ употребленное имъ раз 
дълене. | 

Оставимъ мелочной разборъ каждаго пер1ода. Въ статьф, 
въ которой авторъ не предположилъ. себё одной цЪли, въ 
которой онъ разсуждалъ, не опираясь на одну основную 
мысль, какъ не ветрфчать погрзшноетей такого рода? Мы 
буденъ говорить о тЬхъ только ошибкахъ, которыя могуть 
распространять ложныя понямя о Нушкивв и вообще о 
поэзии. 

Кто отказываетъь Пушкину въ истинномъ талант? Вто 
не восхищался его стихами? Вто не сознается, что онъ по- 
дарилъ. нашу словесность прелестными произведенями? Но 
для чего же веегда сравнивать его съ Байрономъ, съ поз 
томъ, который, духомъ, принадлежа не одной Ангии, & на- 
шему времени, въ пламенной душЪ своей соередоточилъ етреи- 
лене цжлаго вфка, и, еслибъ могъ изгладиться въ истори 
частнаго рода поэзи, то вЪчно остался бы въ лётописяхъ 
ума человЪческаго? 

Вев произведеюя Байрона носятъ отпечатокъ одной глу- 
бокой мысли, — мысли о человзк», въ отношеши къ окру- 
жающей его ‘природф, въ борьбВ съ самимъ собою, съ пред 
разсудками, врфзавшимися въ его сердцё, въ противорёчи съ 
своими чувствами. Говорятъ: въ его поэмахъ мало дЪйствая. 
Правда — его цфль не разеказъ;. характеръ его -ге 
роевъ не связь описан1й; онъ описываетъ предметы не для 
предметовъ самихъ, не для того, чтобы предетавить рядъ 
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картинъ, но съ наизрешемъ выразить впечатлёня ихъ на 
лицо, выставленное имъ на ецену. — Мысль истинно щити- 
ческая, творческая. | 

Теперь г. издатель Телеграфа, повторю вамъ вопросъ: что- 
такое Онфгинъ? Онъ вамъ знакомъ, вы его любите. Такъ! 
но этоть герой поэмы Пушкина, по собственныиь словамъ 
‚ вашимъ, „шалунъ. съ умомъ, вЪтренникъ съ сердцемъ,“ и ни- 
чего боле. Я сужу также, какъ вы, т. е. по одной первой 
главз; мы, можеть. быть, оба ошибемея, и оправдаемъ 0ос- 
торожность опытнаго критика, который ‚ опасаясь попасть 
въ „кривотолки,“ не захот®лъ произнесть преждевременно 
своего сужденя. | 

"Теперь, позвольте спроеить: чтб вы называете „новыми 
прюбрз тенями Байроновъ и Пушкиныхъ?“ Байрономъ гор- 
дитя новЪйшая поэзя, ия, въ нфеколькихь строчкахъ, уже 
старался замЪтить вамъ, что характеръ его произведений ие- 
тинно новый. Не будемъ оспаривать у него -елавы изобрз- 
тателя. Пвецъ Руслана и Людмилы, Вавказскаго плфнника 
и проч. инфетъ неоспоримыя права на благодарность своихъ 
соотечественниковъ, обогативъ русскую словесность’ красотами, 
досетВ ей неизвЪстными, — но, признаюсь вамъ и самому на- 
шему поэту, что я не вижу въ его творемяхъь пруобрЪтенй, 
подобныхь Байроновымъ, „дфлающихь Честь взку“. Лира 


Альбюна познакомила насъ во звуками, для наеъ совефмъ 
новыми. Конечно, въ взкъ Людовика ХТ\У’, никто бы не на- 


писалъь и поэмъ Пушкина,.но это доказываетъ не то, что онъ 
подвинулъ въкъ, но то, что онъ отъ него не отсталъ. Мно- 
ге критики, говорить г. Полевой, увфряютъ, что Кавказеюй 
плзнникъ, Бахчисарайсвай фонтанъ, вообще взяты изъ Бай- 
рона. Мы не утверждаемъ такъ опредзлительно, чтобъ нашъ 
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стихотворець заимствовалъ изъ Байрона планы поэмъ, харак- 
теры лицъ, описатя; но скажемъ только, что Байронъ 0ос- 
тавляеть въ его сердцВ глубовя впечатлВюя, которыя от- 
ражаются во везхъ ето творешяхъ. Я говорю ем®ло о 

Пушкин®; ибо онъ стоить между нашими стихотворцаии 
на такой степени, гдё правда уже не колетъ глазъ. 

И г. Полевой платить дань нынфшней мод. Въ статьв 
о словесности, какъ не задёть Баттё? Но великодушно ли 
пользоваться превосходетвомъ вфка своего для унижешя ста- 
рыхъ Аристарховъ? Не лучше ли не нарушать покоя усоп- 
шихъ? Мы вев знаемъ, что они имфютъ достоинство только 
относительное; но если вооружаться противъ предразсудковъ, 
то не полезнфе ли преслвдовать ихъ въ живыхь? и кто оть 
нихьъ свободенъ? Въ наше время. не судять о стихотворцз 
по шитикВ, не имфютъ условнаго числа правихъ, по кото- 
рымъ опредвляютъ степени изящныхъ произведенй.— Правда. 
Но отсутстве правилъ въ суждеши не есть ли также пред- 
разсудокъ? Не забываемъ ли мы, что въ БритикЪ должно 
быть основаше положительное, что всякая наука положительная 
заиметвуеть свою силу изъ философи, что и поэмя нераз- 
лучна съ философлей? 

Если мы съ такой точки зря, АННУ ВЗТАЯ- 
домъ, окинемъ ходъ просвзщеня у всВхъ народовъ (оцзняя 
словесность каждаго’ въ цфломъ: степенью философли вре- 
мени; & въ частяхъ: по отношеюшямъ мыслей каждаго писа- 
теля къ современнымъ понятямъ о философии); то все, ми 
кажется, пояснитея. Аристотель не потеряетъ правъ своихъ 
на глубокомыеле, и мы не будемъ удивляться, что- францу- 
зы, подчинивийеся егф правиламъ, не имвютъ литературы 
самостоятельной. Тогда иы будемъ судить по правиламъ вфр- 
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ныиъ © словесности новзйшихь временъ; тогда причина 
романтической поэзи не будетъ. заключаться въ н вопр ед3- 
ленномъ состоян!и сердца. | 

Мы видфли, какъ издатель Телеграфа судить: о поэз!и: 
. Послушаемъ его, когда онъ говорить о живописи и музыЕЗ, 
‘сравнивая Художника съ поэтомъ. 

„Въ очеркахъ Рафаэля виденъ художникъ, способный 
вЪ великому: его воля приняться за кисть — и великое изу- 
мить ваши взоры; не хочеть онъ — и ниваюмя угрозы ври- 
тива не заставятъ его писать, что хбтять друге.“ Дал%е: 

„Въ музыЕВ есть 060бый родъ произведенй, называе- 
мыхъ сарг!сс10 — и въ поэзи есть они. Таковъ Онфгинъ.^ 

Кавъ! въ очеркахъ Рафаэли вы видите одну только спо- 
собность къ великому? Надобно ему приняться за кисть 
и окончить картину — для того, чтобъ васъ изумить? Те- 
перь не удивляюсь, что ОнЪгинъ вамъ нравится, какъ рядъ 
Еартинъ; & мн кажется, что первое достоинство всякаго 
ходожника есть сила мысли, сила чувствъ; и эта сила обна- 
руживается во всзхъ`очеркахъ Рафаэля, въ которыхь уже 
виденъ идеаль художника и объемъ предмета. Конечно и 
колоритъ, необходимый для подробнаго выраженя чуветвъ, 
содЪйетвуеть красот, гармони цфлаго; но онъ только ра- 
епространяетъ мысль главную, всегда отражающуюся въ ха- 
_ рактерв лиць и въ ихъ ‘расположени. И что за сравнеше 
поэмы эпической — съ картиною, и Онфгина — съ очеркомъ} 

„Не хочеть онъ, и никавя угрозы критика не заставятъ 
`его писаль, что хотятъ другю“. 

Уже ли Рафаэль съ г. Пуикиныиъ Исключительно поль- 
зуются правомъ не подчиняться вол и угрозамъ вритиковъ 
своихъ? Вы сами, г. Полевой, отъ этаго права не откажетесь, 
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н. напримвръ, если не захотите согласиться со мною на. очетъ 
зам ченныхь иною ошибокъ, то вфрно угрозы васъ къ тому 
не принудятъ. 

Въ особомъ род музыкальныхъ сочиневйй, НАЗВАНО 
саррг1есю, есть также постоянное правило. Въ саррисео, . 
какъ и во веякомъ произведени музыкальномъ, ‘должна за- 
влючатьея полная мысль, 0безъ.чего и искусства, существовать 
не могутъ. — Таковъ ОкЪгинЪъ} — Не знаю, и повторяю вамъ: 
мы не имфемъ права судить о немъ, не прочитавши веего 
романа. 

ПоелЪ везхъ громкихъ похвалъ, которыми издатель Теле- 
графа осыпаеть Пушкина, и которыя, впрочемъ, для самаго 
поэта едва ли не опасн®е безмолвныхъ громовъ, кто ожи- 

даль бы найти въ той же статьз: , 

„Въ такомъ же положенш, какъ Байронъ къ ь Попе, Пуп- 
винЪ находится въ прежнимь сочинителяиь шуточныхь руб- 
скихЪ ПОЭМЪ“. | 

_ Не надобно забывать, что на предъидущей страниц г. 
Полевой говоритъ, что у наеъ „въ семъ род не было ни- 
чего сколько нибудь еноснаго“ *). Мы напомнииъ ему о „Мод- 
ной жен“ И. И. Диитруева и о „ДушенькВ“ Богдановича. 

Н%сколько словъ о народности, которую издатель Теле- 
графа находить въ первой главз Онфгина. „Мы видимъ“, 


*) Г. издатель 'Телеграфа! Позвольте мн%, для ясности, привести урав- 
неше двухъ преднолагаемыхъ вамн отношен1й въ принятую фориу. Мы на- 
зовемъ буквою х сумму всфхъ неизвфстныхъ, по мнфнш вашему, русскихъ 
‘писателей шуточныхь ноэмъ — и скажемъ: 

Байронъ : Попе = Пушкинъ : х. 

Замфтимъ, что здфеь х_ не искомый, что даже трудно его выразить въ 
математикф; потому что, если лучше совсфмъ не писаль, нежели писать дур- 
но, то х будёть менфе нуля. — Теперь, какъ нравится вамъ второе отно- 
шене нашей пропорции ?. `° Прим. В ва. 
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говорить онЪ: ‘„елышймъ родныя поговорки, ‘сжотримъ” #8 свои 
причуды, которыхъ ве мы. не чужды были н%®когда“. Я не 
‚ знаю, что тутъ народнаго, кромЪ именъ петербургекихъ улицъ 
и ресторащй. — И во Франци, и въ Англи, пробки хлопа- 
ют въ потолокъ, охотники здать въ театры и на балы. —— 
Нзтъ, г. издалель Телеграфа! Приписывать Пушкину лиш- 
нее,-— значить отнимать у нёго то, что иетинно ему принад- 
лежитъ. Въ Руслан и Людмилв онъ доказалъ намъ; что мо- 
жетъ быть поэтомъ нацональнымъ. . 

До сихъ поръ, г. Полевой говориль р®шительно; безъ 
веякаго затруднеюя опредфлиль степень достоинства будуща- 
го романа Онфгина. Его рецензля, сама собою и, кажется, безъ 
вфдома автора лилась съ пера его; — но вотъ камень зтрет- 
Еновеня. Порывъ его остановился: — „Для рецензента сти- 
хотворенй Пушкина, гдф взять ошибокъ“ $ Милостивый Госу- 
дарь! ПЪ№лое произведене можеть иногда быть одною ошиб- 
кю: я не говорю этого на счеть Онфгина, но для. того 
только; чтобы увЪфрить васъ, Что и ошибки опредфляются 
въ отношеши въ пфлому. Впрочемъ, будеиъ справедливыми: 
и въ напечатанной глав Онфгина, строй. вкусъ заифтитъ, 
можеть быть, нЪеколько стиховъ. и отетуплемй, не еовефмъ со- 
отвфтотвующихь изящности поэзши, веегда благородной, даже 
и въ шутк%; касательно же выражеюй, названныхъь вами не- 
точными, я не во веемъ согласенъ съ вашимъ мнфемъ: „взды- 
хаетъ лира“, въ поэзи прекрасно; „возбуждать улыбку“, хо- 
рошо и правильно, едва ли можно выразить мысль свою яснфе. 

МнЪ остается замФтить г. Полевому, что выфето того, что- 
бы съ такою ршимостю заключать о роман по первой гла- 
вЪ, которая иметь нЪчто цфлое, полное въ одномъ только 
отношени, т. е. какъ картина петербургской жизни, лучше 
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бы было распространиться о разговорв "поэта съ книгопродав- 
цемъ. — Въ словахъ поэта видна душа свободная, пылвая, 
способная къ сильнымъ порывамъ; — признаюсь, я нахожу въ 
этомъ разговорв боле истинной поэзи, нежели въ самомъ 
Онфгин$. 

Я старалея замВтить, что поэты не летають безъь пли, 
и какь будто единственно на зло шитикамъ; что поэз1я не 
есть неопредвленная горячка ума; но, подобно предметамъ 
своимъ, природ% и сердцу челов ческому, иметь въ себё са- 
мой постоянныя свои правила. Вниман!е наше обращалось то 
на разборъ издателя Телеграфа, то на самаго Онфгина; теперь, 
что скажемъ въ заключение ? 

О стать г. Полеваго, — что я желаль бы найти въ ней 
критику, боле основанную на правилахъ положительных, 
безъ коихъ вс сужденя шатки и сбивчивы. 

О новомъ романё г. Пушкина, — что онъ есть новый пре- 
лестный цвзтокъ на полф нашей словесности, что въ немъ 
нВтъ описаютя, въ которомъ бы не видна была искусная кисть, 
управляемая живымъ, р%звымъ воображешемъ: почти нЪтЪ 
стиха, который бы пе носиль отиечатка или игриваго остроу- 
мя, или очаровательнаго таланта въ красотв выраженя. 


ОТВЪТЬ ПОЛЕВАГО ВЕНЕВИТИНОВУ *, 


Прелесть новаго творен1я Пумкина, несправедливость нашихъ журна- 
листовъ, которые, воздавая неумЗренныя похвалы своимъ содругамъ , съ хо- 
ходностью, мимоходомъ, упомянули объ издани ОнФгина; желаше показать 
читателямъ, какими причинами можно обравдать издаше одной ифени Он. 


* Московсый Телеграфъ 1825 г. № ХУ; особенное прибавлеше. Мы 
перенечатываемъ этотъ отвтъ для улснешя спора, съ дипломатической 
точностью. А. П. 
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гина и отвратить обвиненя въ подражани, ч®мъ укоряютъ «нёкоторые» 
критики, и словесно и печатно нашего поэта, — вотъ что руководствовало 
_ мною, когда я нисалъь небольшя, больше бибжюографичесяя, нежели кри- 
тичесыя , замфчаня на Онфгина! Расположен!е и слогь моихъ зам чай 
доказываютъ, что я не сочиняль полнаго и подробнаго разбора. Дозвоаивъ 
себ шутки на счетъ уклончивыхъ критиковъ, я слегка упомянулъ о такъ 
называемой многими «романтической поэз1и,» опредфлиль сочинеше Пуш- 
кина, представляя въ прим$ръ очеркь живописца и особенный родъ музы- 
кальныхь произведен! й, называемый сарг1сс10; наконець говорилъь © со- 
держанши и красотахъ поэмы. На мои замЗчаюшя отвфчаль г. —въ *) 
строгими суждешями въ № 8 Сына Отечества, призывая на помощь ма- 
тематику и что-то доказывая — «что-то» повторяю: прочитавъ н%еколько 
разъ статью г. —ва, я не могъ добиться, чего онъ точно хочетъ. Я бла- 
тодариль бы его за н$фкоторый родъ одобремя 'Телеграфу, ибо друме 
журнальные критики безъ пощады бранятъ меня, и читая ихъ рецензли, 
право можно подумать, что Телеграфъ хуже покойнато «Журнала для ми- 
ЖыхЪ.» г. —въ отдаеть Телеграфу справедливость; но въ тоже время не 
унускаеть замфтить, что я хвалю Пушкина изъ корыстолюбивыхь видовъ, 
стараясь получить отъ него стиховъ, что я представляю Пушкина то- 
варищемъ Байрона и пр. и пр. Да простить ему критика тавя зам чаня 
и прибавки. Пропустимъ мелочныя привязки и коснемся того, что онъ на- 
зываеть «ошибками, которыя могутъ распространять ложныя поняття о 
Пушкин и вообще о поэзи.» г.—въ начинаетъь восклицан!ями: «ЕТО от- 
казываетъ? Кто не восхищался? Кто не сознается (рёчь о Пушкин®), что 
онъ «подарилъь нашу словесность прелестными произведетями?» — Во пер- 
выхъ: нфкоторые, къ счастю немног1е, думаютъ о Пушкин® совсфмъ 
иначе; во вторыхъ: принимаясь уличать другаго въ ошибкахъ и распрос- 
транеши «ложныхь понят», не худо самому быть осторожн?е. г. —въ, на- 
примфръ, «олицетворяетъь словесность отдфльно» и заставляеть Пушкина 
дарить ее прелестными произведешямя. | 

Обозначивъь поэмы и стихи Пушкина прилагательнымъ — прелестныя, 
онъ бсовсзмъ не выразилъь характера его творемй и забывъ, что твореня 
Пушкина есть часть нашей словесности, напомнилъ мн$ того русскаго 
прозаика, который, описывая вшестве царя Михаила деодоровича въ Москву, 
говоритъ, что «Москва выб% жала въ нему на встр$Ёчу, поставила 
тронъ съ Царемъ себЪ на голову —и внесла въ Кремль!» 

«Но для. чего же всегда сравнивать его съ Байрономъ, съ поэтомъ, кото- 
рый, духомъ, принадлежа не одной Анга!и, а нашему времени, въ пла- 





*) Статья Веневитипова была подписана двумя посл дними буквами его 
имени. | А. П. 
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менной душ своей сосредоточилъ стремлен{е цз хаго в ка и еслибъ 
могь изгхадиться въ истори частнаго рода поэзи, то вЗчно остался бы въ 
я%тописяхъ ума человфческаго ?»—Но для чего же обвинять меня въ томъ, 
чего я никогда не говорилъ? Я выше сказалъ® и опять честь имфю повто- 
рить, что никогда не называль Пушкина равнымъ Байрону и не дфлалъ ихъ 
общниками одинаковой славы! Для чего жъ опять, на зло грамматическому 
и логическому порядку, сочинять пер!одъ, въ которомъ ифтъ связи? Посл 
СловЪ: «принадлежа не одной Англи» вфроятно г. —въ хотВль сказать — 
«НО ЦФлой Еврои$» ибо Англ!я и время не могутъ быть равноположныйми 
понят1ями. «Сосредоточить въ душ своей стремлене цзлаго вЪка» Бай- 
рону было также невозможно, ибо слово цфлый можетъ-относиться къ с10- 
ву вВкъ тогда, если мы примемъ его въ смысл столфт1я. г. —въ вфрно 
хотль сказать — «соединиль (или положимъ хоть сосредоточилъ) наезон- 
ность своего вфка» и здфсь можно бы понять, что Байронъ былъ, такъ 
сказать, отпечатокъь нынфшняго времени. Наконець, изъ распохоженя 
СлОВЪ: «еслибъ могъ изгладиться.... въ истори ноэзи, то остался бы въ ж$- 
тописяхъ ума» — выходить, что Байронъ тогда только остался бы въ 2$ 
тописяхъ ума, когда изгладился бы въ истори поэзи. Но исторя поэзш 
разв не часть лЗтонисей ума человфческаго ? Развф 'Тредьяковсвй мо- 
жетъ изгладиться въ снхъ лфтописяхъ ? Никогда! онъ будетъ въ нихъ, какъ 
памятникъ стремлен!я къ поэз:и безъ таланта. Исторля поэз1и повторитъ вс$ 
имена, только неравно о всфхъ отзовется. Наконецъ, что такое «частный родъ 
поэз1и ?»› —Г. —въ, желая придать своей стать вил порядка, опредфляеть 
потомъ характеръ Байрона какъ поэта: «Вс произведен!я Байрона носять 
отпечатокъ одной тлубокой мысли о челов$ кВ въ отношен!и къ оЕру- 
жающей его природЪ, въ борьб% съ самимъ собою и съ предраз- 
судками и въ противор$ ч!1и съ своими чувствами.>» Ансихьонъ го- 
воритъ, что въ творевяхъ Гете отражается вся природа, въ твореняхъ Шизл- 
лераотражаетсяонъ самъ, и чтоотъ того происходитъ разнообразие Гёте и одно- 
сторонность Шиллера — мысль попятна! Но какъ разгадать мысль г. —ва? 
Если бы должно было выразить характеръ Байрона, то всего лучше, пов- 
торяю , можно назвать его творемя эмблемою нашего вфка. Я очень по- 
нималъ , что говорю ‚, когда неопредфленнымь, неизъяснимымъ состоящемъ 
сердца человфческато хотфль означить сущность и причину романтической 
поэзии. Байронъ изображаль не челов$ка вообще: онъ изображалъ нена- 
вистное чувство, охлаждавшее, мрачившее въ душ его всю вселеннуж, да- 
же всявй идеалъ. «Говорять: въ его поэмахъ мало дфйствя. Правда: его 
цфль не разсказъ; характеръ его героевъ не связь описан.» Опять сбив 
чивость въ словахъ и понятмяхь! Кто изъ поэтовъ имфль разсказъ, т. е. 
исполнеше поэмы, цфлью и даже кто изъ прозаиковъ въ твореша обшир- 
номъ? Въ Тристрамз Шанди, гдф, по видимому, все заключено въ разсказ$, 
разскязъ совсфмъ не цфль сочинешя. Характеръ героевъ можно и не мож- 
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во почесть связью описан] , но въ этомъ случаё каждая поэма Байрона 
есть противорфч16 словамъ г. —ва. «Онъ (Байронъ) описываетъь предметы 
не дхя предметовъ самихъ.... но съ намфрешемъ выразить внечатлЪн!я ихъ 
на лицо, выставленное имъ на сцену.» Я не знаю ничего неопред%ленифе 
этихь словъ`г. —ва! И въ какихъ же поетическихъ творешяхъ, кром$ без- 
душной описательной поэзш, описываются предметы для предметовъ самихъ? 
Ся описашя всегда должны относиться къ впечатлфн1ямъ, сдфланнымъ пред- 
метами на дБйствующая лица поэмы; но съ другой стороны, кромф Чайльдъ- 
Гарольда и Шильонскаго узника, гдф Байронъ описываль предметы един- 
ственно для описаня впечатлён на героя поэмы, гд$ замфтилъ у него 
бездЬйстве г. —въ? Описавъ Байрона, г. —въ вдругъ дфлаетъ вопросъ. 
«теперь повторяю вамъ (т. е. мой) вопросъ: что такое Онфгинъ? Онъ ва\ъ 
знакомъ, вы его любите. Такъ|! но этоть герой поэмы Пушкина, по соб- 
ственнымъ словамъ вашимъ, шалунъ съ умомъ, вфтренникь съ сердцемъ — 


- и ничего боле?» Есть ли тутъ связь понятй? Описать характеръ тво- 
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рен!й Байрона и вдругь спрашивать: что такое Онфгинъь ? Шалунъ, и ни- 
чего боле! Если бы г. —въ хотЗлъ поддержать взведенное на меня мн%- 
ве, что я равняю Пушкина Байрону, онъ долженъ бы противопоставить напр. 
Донъ-Жуана Онфгину, а потомъ допрашивать меия: равняется ли произ- 
ведене Пушкина. Байронову, или описать характерь Байроновой поэз1и, 
противопоставить ей также характеръ поэзи Пушкина и говорить о срав- 
неня; а что выходить теперь изъ словъ г. —ва? 

Но точно, что-то подобное, какъ я предполагаю, им лъ въ виду г. — въ, 
дфлая свой вопросъ. Заключаю изъ сл5дующаго : «теперь, м. г., позвольте 
спросить: что вы называете новыми пробр$тен1ями Байроновь и Пуш- 
Шиныхь?» Неужели изъ словъ моихъ выведено странное преднохожеше, что 
я равняю Байрона Пушкину, предположеше, на которомъ движется вся 
критика г. —ва? Я сказальъ, что Онфгинъ принадлежить къ тому самому 
роду, къ которому принадлежать поэмы Байрона и Гете; что поэму, по- 
добную Донъ-Жуану и Беппо (прошу замфтить), нельзя назвать ни эпи- 
ческою, ни дидавтическою, и прибавиль — «это уже дфло холоднаго раз- 
судка праискивать ня досугЁ: почему написанное не по извфсгнымъ пра- 
виламъ хорошо и на всяый новый опытъ поэзи‘ прибирать ладъ и м$ру. 
Не поэту же спрашивать у шитиковъ: можно ли дфлать то или то! Его 
воображеше летаетъ, не спрашиваясь Шитикъ; падаеть онъ, тогда. тор- 
хествуйте побЪ$ду школьныхъ правилъ; если же полетъ его изумляетъ серд- 
ца и души, дайте намъ насладиться новымъ торжествомъ ума человфческаго: 
всякое новое пробр$тене Байроновъ или Пушкиныхъ дфлаеть и намъ 
честь, ибо дБлаетъ честь етранф, которой они принадлежать и вЪку, въ ко- 
торомъ живутъ.» Надобно ли объяснеше, что имена Байрона и Пушкина, 
употребленныя мною въ множественномъ числ, есть тропъ, извфстный въ 
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РиториЕВ подъ именемъ синекдохи, и что имена с1и поставлены не для 
показаня равенства ихъ, но какъ подлежащее къ сказуемому, т. е. къ но- 
вымъ прюобрфтетямъ, которыя дфлалъ Байронъ по своему, а Пушкинъ д$- 
лалъ, дфлаетъ и будетъ дфлать по своему? Г. —вЪ и самъ, говорить: «РБай- 
рономъ гордится новфйшая поэзя , характерь его произведен истинно — 
новый.... Пушкинъ имфетъ неоспоримыя права на благодарность своихъ со- 
временниковъ, обогативъ Русскую словесность красотами доселФ (?) ей не- 
извфстными.х Красота дотолЪ не извЪфстная въ нашей литератур — разз$ 
не пробрфтеше? Впрочемъ здфсь въ многословномъ изложенш является 
настоящее мнфше г. —ва о Пушкин: «Признаюсь, я не вижу въ его тво- 
рен1яхъ прюбрётенй, подобныхь Байроновымъ, дфлающихь честь в$к7.... 
Пушкинъ только не отсталъь отъ своего вфка.... Мы не утверждаемъ опре- 
длительно, что нашъ стихотворець заимствовалъ изъ Байрона планы но- 
эмъ, характеры лицъ, описан1я; но скажемъ только, что Байронъ остаз- 
ляетъ въ его сердцЪ глубомя впечатл$ я, которыя отражаются во вефхъ 
его творешяхъ. Я говорю см$ло о г. Пушкин$.» СмЪло: это правда, но не 
искренно. Для чего закрывать столькими словами мысль ясно видимую; со- 
стоящую въ томъ, что г. —въ почитаеть Пушкина не великимъ поэтомъ, 
а просто подражателемъ Байрона? +) Я сказалъь прежде, что въ Онфгив$ 
есть стихи, которыми одолжены мы памяти поэта, скажу, что и въ др]- 
гихъ его поэмахъ таке стихи попадаются; но пусть кавъ угодно укоряють 
меня пристрастемъ, а я не смотря на г. —ва утверждаю, что въ Пушки- 
нф виленъ свой собственный, велик талантъ, что Пушкинъ не подража- 
тель, но творецъ: его собственныя незанятыя шр1обрфтешя — описаше рус- 
ской старины въ Руслан$ и`ЛюдмилЪ, Демонъ, прощаше съ моремъ и мно- 
жество хругихъ превосходпыхъ сочиненй, подобныхъь которымъ не нахо- 
димъ ни у одного изъ современныхъ русскихъ поэтовъ; наконець, его по- 
вая, чудная поэма: Цыгане! Не желанье достать стиховь Пушкина въ Те- 
леграфъ, не жалкое подслуживанье Пушкину, внушаеть мнф нохвалы, но 
чистое наслажден!е его поэз1ей. Странное дЪло, что сдфлалось съ Еритиками 
Сына Отечества: одинъ утверждаетъ, что у насъ есть поэты выше, гораздо 
выше Жуковскаго, другой винить Жуковскаго въ присвоеши чужой соб- 
ственности, & г. —въ силится доказать, что Пушкинъ подражатель! «На них 
чужой успёхъ какъ наша тяготфетъ.....» . . 
«Что за сравнене поэмы эпической съ картиною и Онфгина съ очер- 
комъ?» Говоритъ г. —въ. Я сказалъ, что въ очеркахъ Рафаэля виденъ х/- 





*) Обвиневе это совершенно несправедливо, что ясно видно изъ статья 
Веневитинова о Бор. Годунов$. Веневитиновъ всегда держался этого ми$- 
ия о Пушкинз. А. П. 
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дожникъ, способный къ велирому. — «Какъ, говорить г..—въ, въ очеркахъ 
Рафаэля вы видите только способнооть къ великому» — тутъ, опровергая 
мои слова, что художнику надо.приняться за кисть и великое изумитъ на- 
‚ши взоры, г. —въ продолжаетъь — ‹а мнф кажется, что первое достоинство 
великаго художника есть сила мысли, сила чувствъ.» ДалЪфе онъ согла- 
шается, что и колоритъь необходимъ для подробнаго (?) выраженя чувствъ, 
но что онъ только распространяетъ мысль главную, всегда отражающуюся 
въ характерз лицъ, въ ихъ расположени. Г. —въ, видя съ начала во- 
проеъ: «Зачфиъ Пушкинъ не пишетъ поэмъ въ силу правилъ эпопеи?» ду- 
малъ, что слова мои объ очеркахъ. относятся къ этому вопросу; но напрас- 
но это. показалось г. -ву! Вопросъ рфшаль я, или, по крайней мфрв, ка- 
залось мнз, что рёшаль, извфстнымъ выраженемъ нашего поэта, которое 
выразиль я въ прозф такъ: «поэтъ не воленъ въ направлен1и своего восв- 
торга: что ему поется, то онъ и поетъ.» Очеркъ употребилъ я для срав- 
нен1я живописи вообще съ поэзею, въ поэмахъ подобныхъ Донъ-Жуану, и 
туть поняте объ очерк ни мало не противорфчитъ моимъ словамъ; напр., 
въ разсуждени Онфгина, пусть г. —въ вообразить, что Рафаэль, рЪшив- 
шись писать картину изъ многихъ лицъ, сд%лаль очеркъ одной головы, и 
онъ увидитъ, что мои слова не безъ смысла сказаны. 

Новый переходъ! «Въ какомъ отношени Байронъ къ Попу, въ такомъ 
Пумкияъ (разум$ется, въ Онфгин®) къ прежнимъ сочинителямъ русскихъ 
шуточныхь поэмъ»-—такъ сказалъ я, и г. —въ математически доказываетъ, 
что я унизиль Пушкина, ибо сказаль прежде, что у насъ не было ничего 
сколько нибудь сноснаго. Въ математическомъ примфрЪ г. —въ сдёлаль 
просто ошибку, а что касается до напоминаня о Модной Жен и Ду- 
°шенькВ, скажу ему, что я разумфлъ шуточныя поэмы, коихъ предметъ 
взять изъ общежитя. Модная Жена — сказка, а не поэма; Душенька ней- 
деть въ сравнене, ибо предметъ ея взятъ изъ миеологи: Донъ-Жуану и 
Беппо я противополагаль «Похищённый локонъ» Попа; что же противопе- 
лагается у насъ Онфгину ? — Игрокъ ломбера, Расхищенныя шубы? 

Скрытное предубЪжден!е г. —ва противьъ Пушкина сильно обнару- 
живается въ упрек, который дфлаеть онъ мнф за то, что я нахожу на- 
родность въ Онфгин$. «Я не знаю, что тутъ народнато, говоритъ г. —въ, 
кромф имень петербургскихъ улицъ и ресторановъ. И во Франщи, и въ 
Ангуи, пробки хлопають въ потолокъ, охотники Ффздятъ въ театръ и на 
балы.» — Воть разительный примфръ, что значить смотр$ть на сочинеше 
косыми глазами прехубЪжден!я! Надобно думать, что г. —въ полагаетъ на- 
родность русскую въ русскихъь черевикахъ, лаптяхъ и бородахъ, и тогда 
только назвалъ бы Онфгина народнымъ, когда на сценф представился бы 
руссый мужикь съ русскими поговорками, побасенками и пр. Народность 
бываетъ не въ одномъ низшемъ класс$; печать ея видна во всфхъ зватяхъ 
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и вездф. Наши богачи подражаютъ французамъ; Петербургъ ,“болфе вефть 
русскихъ городовъ, похожъ на иностранный городъ; но и въ быту богачей, 
и въ Петербург, никакой иностранец совершенно не забудется, всегда 
увидитъ предметы, напоминающее ему Русь: такъ и въ Онфгинф. Общество, 
куда поставилъ своего героя Пушкинъ, мало представляетъь отпечатковъ 
русскаго народнаго быта, но всф с1и отпечатки подыфчены и выражены съ 
удивительнымъ искусствомъ. Ссылаюсь на описаше петербургскаго театра, 
воспитане Онфгина, пофздку къ Талону, похороны дяди, не исчисляя мно- 
жества другихъ чертъ народности. Впрочемъ, черезъ страницу, самъ г. —въ 
называетъ поэму Пушкина «полною картиною петербургской жизни»; но кто 
вполнф изобразилъь Петербургъ, тотъ разв не изобразиль народности? 

Заключеше критики достойно начала. Я затруднялся въ праискивани 
ошибокь у Пушкина; г. —въ не такъ разборчивъ. «ЦФлое произведеше 
можеть иногда быть одною ошибкою» — говоритъ онъ и тотчасъ прибавляетъ: 
«я не говорю этого на счетъ Онфгина.» Понимаю: это Альцестовское }е_пе 
418 раз се]а, и прошу г. —ва впередъ или не дЪлать`такихъ намековъ, или 
скрывать ихъ искусн%е! Эпилогь г. —ва читатели благоволятъ прочитать 
сами; въ немъ опровергать нёчего: это результать всей статьи, & мы ви- 
дли, что въ ней нфть ни одной строки, которая бы удержалась при взгляду 
безиристрастя. Что касается до совфтовъ, мн8 преподаваемыхъ, то, въ от- 
плату за нихъ, я прошу г. —ва припоминать ихъ самому себф, когда при- 
деть ему опять охота совфтовать другимъ. | 


ОТВЪТЪ Г. ПОЛЕВОМУ *. 


‚ Четыре м%еаца скрылись уже въ вЪчности съ тзхъ поръ, 
какъ я сообщиль „Сыну Отечества“ (въ 8 кн.) нБеколько 
зан чай на разборъ Евгеня Онфгина, поифщенный въ Мос- 
ковекомъ ТелеграфЬ. Съ того времени многе — во многить. 
журналахъ возставали противъ инфай и ошибовъ г. Поле- 
ваго, но всЪ критики, безъ исключеня, оставалиеь безъ от- 
взта: казалось, что г. Полевой смотр®лъ на вс замфчаня 
холоднымъ взоромъ совершеннаго равнодушя; посл детве до- 


+) Извлечено изъ №ХХ1У Сына Отеч. за 1825 г. (прибавлене къ Сы- 
ну Отеч.). 
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казало, что равнодуше его было не совеВиъ искреннее и что 
онъ дорожилъ временемъ для того только, чтобъ собраться 
съ силами. | 

Если бы г. Полевой писалъ антикритики съ ТВмъ нам%- 
решемъ, чтобы занимать своихъ читателей литературными 
прешяии, всегда полезными, когда они не выходять изъ 
сферы литературы; то, при появлеви всякой рецензи, онъ 
конечно бы замфтилъь инфия, съ которыми невогласенъ, из- 
ложиль бы свои собетвенныя, и предоставилъ. своимъ чита- 
телямъ судить о побъдЪ. Но г. Полевой чуждается литера- 
турныхь сцоровъ, нигдв не показываеть собетвеннаго образа 
мыслей, и, какъ уполномоченный суд!я въ словесности, нигд$ 
не терпить суждешй другихъ. Для сей цфли выбраль онъ 
средство совсзмъ новое, но очень проетое: ему стоитъ только 
вооружиться терпемъ. Подождавъ нёекольво мФеяцевъ, онъ 
увфренъ, что читатели почти совевиъ забыли рецензию, пи- 
санную противъ него, привязывается въ иЪеколькииъ выра- 


жешяиъ, вырваннымь изъ статьи, разсыпаетъь полную гореть - 


знаковъ вопрошеня. и.... торжествуетъ. Выдумка счастли- 
вая,. сознаемся; но замфтимъ, не во зло ему, что антикрити- 
ка, въ такомъ случаЪ, не отвфтъ литератора, & голосъ до- 
_ сады. | | 
Руководетвуемый другою цзлю, я буду дЪйствовать дру- 
гими способами ,. и постараюсь объяенить себ, какъ можно 
лучше, отвфтъ г. Полеваго. Онъ самъ сознается, что не по- 
нялъ статьи моей, и „не могъ добиться, чего я точно хочу.“ 
Я сию увфрить г. Полеваго, что понялъ его -отв$тъ, и до- 
бйлея, что онъ хочетъ оправдать свои ошибки; но къ не- 
счастю, это желаве осталось безуси®шнымъ. — Въ заключе- 
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не моей `рецензи я`сказаль о разборв г. Полеваго, „что 
желаль бы видфть въ немъ критику боле основанную наз 
‚правилахъ положительныхъ.“ Странно, что тейерь г. По- 
левой не знаетъ, чего я хотфль. Еелибъ онъ мн до 
казаль, что разборъ Онфгина быль точно` основанъ на 
правилахъ вфрныхъ, представилъь развите положительной 
литературной системы, тогда бы споръ нашьъ прекратился, 
или я бы зам тиль сочинителю разбора, что не во веемъ со- 
гласенъ съ его системою; но г. Полевой не думаетъ о защитв 
собственныхь инзыЙ и обращаетъ весе свое старане на то, 
чтобы представить мои мысли въ смВшномъ видЪ. Поемо- 
тримъ, удачно ли онъ исполняеть свое намфрене. 

Я радъ бы сказать, какъ г. Полевой: „оставимъ мелоч- 
ныя привязки“; но это невозможно, ибо вся статья его на- 
полнена однфии „привязками,“ и въ ней нфтъ ни одной 
мысли, которая бы могла поелужить предметомъ разбора. 
Впрочемъ у всякаго свой вкусъ: одинъ дорожить своими. 
мыслями, другой своими словами и шутками. И тавъ, чтобы 
не оскорбить авторекато самолюйя молчашемъ, пробЪжимъ 
п6 порядку вез остроумныя шутки и важифИшя замфчаня 
г. издателя Телеграфа. 

Я говорилъ, что „Пушкинъ подарилъь нашу словееность 
прелестными произведеняии“. Г. Полевой возстаетъ противъ 
сихъ выражений и кончаетъ насмзшкою и описантемв вшест- 
ия царя Михаила Оеодоровича въ Москву. Соглашаюсь, что 
его насмфшка очень забавна, ибо она очень неудачна, но 
заифчанте его почитаю несправедливымъ и даже натяжкою. 
Словесность тогда только принимается въ смысл общемъ я 
предетавляеть поняе цзлое, нераздфльное, когда мы, подъ 
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сииъ выражешемъ понимаемъ всю исторю проевфщеюня како- 
го либо народа, всю сферу его умственной дЪфятельноети; но’ 
въ смыслВ обыкновенномъ это слово выражаетъ сумму произ- 
веденй, опредвляющихъ одну только степень народной об- 
разованности; сю сумму можно умножать, и-она всегда ум- 
ножаетея; слВдетвенно словесность можно „обогащать и да- 
рить новыми произведенями“. | 

Благодарю г. Полеваго за объяенене „равноположныхь“ 
понятий, но признаюсь, что оно для меня очень не удовле- 
творительно: онъ не отгадалъ моей мысли. Когда я гово- 
рилъ, что „Байронъ принадлежить духомъ не одной Англии, 
а нашему времени“ я хотфлъ сказать (и, ‘кажется, выразил- 
ся ясно), что Байронъ принадлежитъ характеру не одного 
народа, но самаго вЗка, т. е. характеру проевъщеня въ 
нашемъ вфкф—тутъ „о цзлой Европф“ ни слова. Далфе г. 
Полевой увЪзряетъ, что „слово цфлый можеть относиться къ 
слову вЪкъ тогда *), если мы примемъ его въ смыелВ сто- 
льтя“. Но я, къ несчастю, недовзрчивъ, и инЪ кажется, 
что слово вЪкъ, означая въ филологическомъ. смысл. пол- 
ный перодъ образованности, и представляя слЪфдетвенно но- 
нят1е опредфленное, очень терпить прилагательное цфлый; 
наконецъ рецензенть мой утверждаетъ, что еслибъ я сказалъ: 
„Байронъ соединилъ (или положимъ хоть сосредоточилъ ) на- 
влонноеть своего вЗка, то здфеь можно бы понять, что Бай- 
ронъ былъ, такъ сказать, отпечаткомъ нынфшняго времени“ 
но я очень радъ, что этого не сказалъ. Во-первыхъ, 606- 
динить наклонность в%ка, очень дурно и неправильно 





*) Тогда, если не чисто но русски. Прим. В—ва 
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выражаетъь мою мысль: сосредоточить стреиленте в%кз; 


‚ во-вторыхъ, Вайронъ отпечатокъ нынёшняго време- 


ни — ничего не значить. Отпечатокъ ‘нын®шняго времени 
есть характеръ, духъ вЪка. Байронъ можеть носить на 060% 
сей отпечатокъ; но самъ не можеть быть отиечаткоиъ 
нынфшняго времени; при томъ же большая разница между 
нашимъ взкомЪ и нынзшнимъ временемъ. В%ку при 


надлежать тв только произведеня, по которымъ потомство 


опредфляеть характеръ вЪка; къ нынфшнему времени отно- 
сится все нынв писанное, не исключая даже дурныхъ анти 
вритикъ. — Но воть вфнецъ зам чай г. Полеваго: я кон- 
чаю перодъ свой слздующимь образомъ: „еелибъ Байронъ 
могъ изгладиться въ истори частнаго рода поэзш, то вЪр- 
но остался бы‘въ лётописяхъ ума челов®ческаго“. Толкуя 
по своему расположене словъ, изд. Телеграфа вопрошает: 
„Исторя поззи разв не часть лётописей ума челов ческа- 
го“ — Повзрить ли, что г. Полевой не понялъ моей мысли — 
Для всякаго случая объяснииь ее. Если Байронъ и могъ бы 
изгладиться въ истори трагедии, если бы‘ имя его могло 
исчезнуть въ истори эпопеи и лирической поэзши, то при 
веемъ томъ онъ вфрно остался бы въ лётописяхь ума чело- 
вЪческаго, т. е. возвышенныхь мыслей и ‘тлубокихъ чуветвъ. 
Г. Полевой продолжаетъ еъ восклицаюями: „РазвЪ Тредья- 
ковеюй можеть ИЗглаДитЬСя въ сихъ лЬтописяхь“ (въ л8то- 
писяхъ ума человЪческаго)? „Никогда Онъ будетъ въ нихъ, 
кавъ памятникъ стремленя къ поэзш безъ таланта. История 
п0эзи повторить вез имена, только не равно о везхъ от- 
зовется.“ —ЗдЪеь маленькая ошибка. Г. Полевой смфшиваеть 
лЪтопиен ума челов%ческаго съ памятниками безумя, невф- 
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жества и безеиля; по вели исторя повторяеть всё имена, 
то прошу г. издателя Телеграфа назначить #н8 бибжюотеку, въ 
ноторой хранится списокъ везхъ дурныхъ и поередотвенныхъ 
ПоэтовЪ персидокихъ, индфйскихъ, греческихь, латинскихъ нА 
` проч., ая, съ своей стороны, доставлю ему имена веВхЪ тВхъ, 
воторые дВйствовали на различные © и народы и опредвляли 
ихъ различные характеры. Еще вопросъ: если бы исторя 
п0эз1и состояла въ собрани именъ везхъ возможныхъ поэтовъ 
ира. и всвхъ различныхь отзывовъ, то кто р®шился бы по- 
святить себя изученю такой истори, кто надфялея бы когда 
нибудь выпить это море? — | 
Говоря о характер® Байроновыхь произведенй, я выра- 

зилея слёдующииъ образомъ: „Ве произведешя Байрона но- 
сятъ отпечатокъ одной тлубокой мыели, мысли о человзкЪ 
въ отношени къ окружающей его природ, въ борьбВ съ 
самимъ 60б0ю, съ предразеудками, врзавшимися въ его 
сердце, въ противорзчи съ своими чувствами.“ Это опред%- 
лен! называеть г. Полевой „наборомъ словъ, неудачный . 
подражанемъ Анеильонову опредфленю поэз1и Гете и Шил-* 
лера“. Иной подумаетъ, что г. Полевой подтвердить доказа- 
. тельетвами етоль`рЪшительный приговоръ; но все ршается 
опять съ помощю нфеколькихъ знаковъ вопрошеня и посред- 
ствомъ восклицаюя: „Какъ разгадать мыель г. — ва? — 
Какъ? Изучивъ со вниманенъ твореня Байрона и соетавивъ 
себз вЪрное, общее поняте о поэзи. Увфряю г. Поле- 
ваго, Что это лучший способъ разгадывать вов мыели, 
для насъ новыя. Я не распространяюсь объ Ансильоновомъ 
опредфлени; но спрашиваю’ всякаго безприетрастнаго челб- 
в%ка: иметь ли оно сходетво съ моею мыслю, и можно 
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хи обвинить кого нибудь въ подражаши, *) чему же! — 
опред ленио. | 
„Вели бы должно было выразить жарактеръ Байрона“ 

% говорить г. Полевой: „то веего лучше, повторяю, можно 
назвать его творешя эмблемою нашего вЪка.“ Прекрасно! 
Вотъ опредзлеюше! Не то ли самое выразить я, говоря, что 
Байронъ сосредоточилъ стремлеше цзлаго вЪка? Не та же 
ли мысль—разумЗется, въ новомъ вид, украшенная перомъ 
издателя Телеграфа 1 Но мыель ая опредзляетъ только достоин- 
ство Байрона, а`не характеръ его; ибо оих еще не показы- 
ваетъ намъ, въ чемъ состоитъ духъ нашего вфка..—Г. Поле- 
вой продолжаетъ: „Л.... очень понималъ, что говорю, **) ког- 
дь неопредфленнымъ, неизъяснимымь состояшемъ сердца хо- 
тВль означить сущноеть и причину „романтической поэзии.“ 
Не знаю ‚ съ какимъ намфреюшемъ г. Полевой, посл крупнаго 
„Я“ поставиль родъ таинетвенныхь точекъ; но желалъ _бы, 
чтобы онъ съ нами подфлилея тЪиъ, что очень понимзетъ, 
‚и чего мы понать не моженъ, ибо „неопред®ленное, неизъяс- 
“нимое состояне сердца“ ничего не опред®ляетьъ, ничего не 
изъяеняетъ. Лалфе г. Полевой повторяеть мои слова, и сно- 
ва восклицаня: „Опять обивчивость въ словахъ и понят1яхъ! . 


*) Г. Полевой, не въ первый разъ, безъ малЪйшаго основан1я и` един- 
ственно по произвольному приговору, обвиняетъ другихъ въ подражани 
Не онъ ли недавно говориль о сочинени г. Хомякова : Желан1е покоя 
что главная мысль сего стихотворен1я занята изъ изв стнаго 
Делилева Диеирамба, — изв стнаго конечно многимъ, но видно не 
всфмъ. Я смёю увфрить изд. Телеграфа, что главныя мысли сихъ двухъ 
<очиненй не имфють ни малфйшаго сходства между собою; и что мысль 
Русскаго Поэта и возвышенн$е, и сильнфе выражена. Прочтя обф шесы, 
онъ самъ въ этомъ не будетъ сомн$валься. Прим. В—ва. 

**) «Я понималъ, что говорю», — на 3410 всякой грамматиЕ$. 

Прим. В—ва. 
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Ёто изъ подтовъ имфль разсказъ, т. е. исподнен!е поэмы, 
пфлю, и даже кто изъ’ прозаиковъ въ творени обширномъ? 
Характеръ героевъ можно и не можно почееть связью опи- 
санй и проч.“ Торжествуйте, г. издатель Телеграфа! но огля- 
нитесь, и посмотрите, надъ кЪиъ вы сифетесь. Я не удивляюсь, 
что вы забыли собственныя св мысли; но вс си выраженя 
вЪ сталь моей напечатаны курсивомъ, и слёдетвенно могли 
бы вамъ напомнить, что они заимствованы изъ вашего раз- 
бора Онфгина. Примрное добродупе! Мы знаемъ журналы, 
въ которыхъ забавляютъ читателей баснями, шутками на 
‚ четъ другихъ, но издатель Телеграфа, первый, собетвенными 
инфн!ями жертвуеть забав своихъ читателей! 

Послв н%№которыхъ другихъ вопросовъ, подобных тфмъ, 
которые мы видфли, г. Полевой продолжаетъ: „Еели бы 
г. —въ хотфль поддержать взведенное на меня мнЪн!е, что 
я равняю Пушкина Байрону, онъ долженъ бы противопоста- 
вить на пр. Донъ-Жуана Онфгину“.— Мн кажется против- 
ное: я не равнялъ Пушкина Байрону, и слёдетвенно не буду 
сравнивать ихъ произведешй, слфдетвенно и не понимаю 
требования г. Полевато и забавнато 6го предложевшя. „Но 
точно что-то подобное имфлъ, какъ я *) предполагаю (въ 
виду) г. —въ, дфлая свой вопросъ“. (Что такое Онфгинъ) 
Этоть вопросъ не мой, а принадлежить г. Полевому, и #, 
повторяя его, хот лъ только доказать издателю Телеграфа, что 
онъ этого вопроса рьшить не можеть, не прочитавъ всего 
романа. — „ТГакъ, я сказалъ, продолжаеть г. Полевой, что 
Онфгинъ принадлежить къ тому самому роду, къ кото- 
рому принадлежать поэмы Байрона и Гёте.“ — Г. Поле-® 





*) Что точно, того не предполагаютъ. Прим. В—ва. 
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вой тамъ сдфлаль ошибку, & здфеь ее повторяеть. УвЪ- 
ряю его, что Гёте никогда не писаль поэмъ въ родЪ 
Донъ-Жуана, Бешпо и ОнЪгина. Гете написаль только дв% 
поэмы: Негтапп ип Дого®еа и Вешеске Еис|$; первая, въ 
род Луизы Фосса, есть также нЪкоторымъь образомъ идил- 
мя, и описываеть семействен@®ю жизнь маленькихъ нЪмеп- 
кихЪ городковъ; во второй дЪйствуютъ звФри, а не люди; 
слВдетвенно, ни одна не развиваетъ характера образованнаго 
челов*ка въ быту большаго евЪта. 

Теперь приетупаемъ къ центру, въ которомъ г. Полевой 
соединиль противъ меня все своб искуство, вов свои силы, 
КЪ тому обвиненю, которое заставило меня взять перо иот- 
вЪчать на антикритику, впрочемъ не убйственную. Чуждаясь 
(можетъ быть, отъ недостатка времени) ветупить въ подроб- 
ное разсмотрВе изложенныхь мною мнзый и опровергать 

‚ ихъ, вакъ литераторъ, онъ хотфль поразить меня однимъ 
ударомъ и выбраль лучшее средство поссорить меня со всВми 
образованными читателями, увфряя ихъ, что я имёю сврыт- 
ное предуб $ жден1е противъ Пушкина. „Для чего“ го- 
воритъ онъ: „закрывать столькими словами мысль, явно ви- 
димую, состоящую въ томъ, что г.—въ почитаеть Пушкина 
не великимъ поэтомъ, а просто подражателемъ Байрона?“ 

„Я свазалъь прежде, что въ Онфгин® есть стихи, кото- 
рыми одолжены мы памяти поэта, скажу что и въ другихъ 
его поэмахъ таке стихи попадаются“. ГдЪ же эта ясность? 
Гл обнаруживаю я такую мысль Правда, я емотрю на 7а- 
ланть совезмъ съ другой точки, нежели г. Полевой, и ув%- 

Ф)енъ, что поэтъ, какъ Пушкинъ, пишеть не съ памяти; но 
выражаетъ сильныя чуветва, сильныя виечатльшя, поселен- 
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ныя въ немъ самимъ вЪкомъ, наклоннымъ къ глубокой меч- 
тательности, и Байрономъ — представителемъ своего вЪка. 
Изъ этого г. Полевой выводитъ, что Пушкинъ подражатель. 
° Но объявляю ему, что я не думаль писать противь Онз- 
гина, возетаваль противъ разбора Онфгина, не отказывалъ г. 
Пушкину въ похвалахъ, но вооружалея противъ тЪхЪъ, кото- 
. рыя наполняли Телеграфъ, и до вихъ. поръ не понимаю, 
какъ г. Полевой сизшиваетъ себя съ Пушкинымъ. Для па- 
негириета Пушкина это непростительная ошибка. Скажу 60- 
лфе, я не могъ писать противъ Онфгина по двумъ причи- 
намъ: во-первыхъ, потому, что изъ Онзгина читалъь я толь- 
во первую главу, и въ этомъ случав не хотёль подражать 
г. Полевому, который судить по ней обо всемъ роман, и 
увЗряетъ теперь фопа Я4е, что онъ опредфлиль сочинение 
Пудкина; во-вторыхь-—я почитаю безполезнымъ писать про- 
ТиВЪ всякаго поэта. Издатель Телеграфа позволить инё объяе- 
нить ему (ю вторую причину языковъ не ученымъ, но понат- 
НЫМЪ ДЛЯ Веякаго,—языкомъ, который слЪфдетвенно избавить 
его отъ лишней траты вопросительныхь знавовъ, & меня отъ 
лишнихъ буквальныхъь пояенешй. Я раздёляю вообще поэ- 
товъ на два класса: на хорошихъ и дурныхъ; хорошихъ чи- 
таю, перечитываю, и стараюсь опредфлить себ ихъ харак- 
теръ; дурныхь кладу въ сторону. Похвала изъ усть неиз- 
вфетнаго не польститъ поэту, но увзряю г. Полеваго, что я 
не разъ читалъ сочиненя Пушкина, и веегда наслаждался 
ихъ красотами. НадЪфюсь, что теперь самъ г. Полевой най- 
детъ, къ чему отнести выражен!я мои: „ц%лое сочинеше мо- 
жетъ иногда быть одною ошибкою.“ 

Чтобъ не оставить ни одного зам чаня г. Полеваго безъ 


и 
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отв$та, раземотримъ; какъ онъ объяснилъь примЗнене очерка 
картины въ ОнФгину. „Въ разсуждеши Онзгина“, говорить 
онЪ: „пусть г. —въ -вообразить, что Рафаэль, решившись пи- 
`сать картину изъ многихъ лицъ, сдфлаль очеркъ одной го- 
ловы, и онъ увидить, что мои слова не безъ смысла“. — Не 
вижу этого. Если мы и сравнимъ весь (положимъ еуществую- 
щий) романъ Онфгина съ полною картиною, то слфдуеть_ 
ли ИЗЪ сего, что одну „главу“ романа можно сравнить съ 
очеркомъ одной „головы“ картины. Кажется, н®тъ: въ очерк 
одной головы мы уже видимъ весь характеръ изображаемаго 
лица; но для наеъ еще сокрыта ецена, его окружающая, от- 
ношене его въ прочимъ лицамъ. — Напротивъ того, въ пер- 
вой главз ОнЪфгина, поэтъ уже обозначилъ общество къ кото- 
рому принадлежить его герой, очертилъ сферу его дйствй; 
но характеръ еще не развитъ, онъ будетъ развиваться въ про- 
должен веего сочиненя, и мы его только предугадываемъ. — 
УвЪренъ, что картина г. Пушкина будетъ прекрасна; желаю, 
чтобъ она была подобна Рафаэлевымъ. 

Стараяеь въ критикф моей на разборъ Онфгина, различ- 
ными способами, обличить сбивчивость понят г. Полеваго, 
который свылалея на живопись и на музыку, все неудачно, 
я вЪ маленькомъ приизчани доказаль ему математически, изъ 
собственныхь же словъ его, что онъ не только унизилъ дос- 
тоинство Пушкина, но превратилъ его въ ничто. Г. Полевой 
отвЪчаетъ: „въ математическомъ примЁр%, г. —въ сдЪлаль 
просто ошибку.“ Это сказано слишкомъ просто; но что ска- 
зано, не всегда доказано *). . 


*) Трудно полагаться на суждеюя изд. Телеграфа безъ хоказательствъ. 
Мы знаемъ, что онъ судить о всзхъ наукахъ и искусствахъ; но оиъ имфетъ, 
| 
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Когда г. Полевой утвердительно сказалъ, что у наеъ не 
было ничего, сколько нибудь еноенаго, въ род% Онфгина, я 
напоинилъ ему о Модной женф и о ДущенькЪ, но онъ недо- 
воленъ иоимъ напоминаненъ. „Модная жена — сказка, не 
поэма.“ Развз ОнЪгинъ — поэма, не романъ? Что опред$ляетъ 
родъ Позаи? Назваюме ли произведеюй, или точка зрзня, 
съ воторой поэть взираетъ на’ предметы? Душенька также 
не идетъ въ сравненше, ибо г. Полевой говоритъ, „что онъ 
разум ль т шуточныя поэмы, коихъ предметы заиметвованы 
изъ общежит!я“. „Донъ Жуану“ товоритъ онъ, „противопо- 
лагаю я Похищенный локонъ; чтожь и` проч.“ Г. Полевой 
могъ бы быть осторожн®е. Въ Похищенномъ локонф дЪйет- 
вують Сильфы и Гномы; прошу его объяснить мн®, къ ка- 
кому общежитю принадлежать таюя дЪйствующия лица. 

МнЪ остается сказать что нибудь о народности, и что 
я разум$ю подъ симъ выражешемъ. Я полагаю народность 
не въ черевикахъ, не въ бородахъ и проч. (кавъ остроумно 
думаетъ г. Полевой), но и. не въ томъ, гдз ея ищетъ 


во всфхь частяхъ, свфдфя совершенно особенныя. Не онъ ли, напр. въ 
разбор Полярной Зв$зды, ставить двЪ словесности въ равную парал- 
лель? Какой математикъ разгадаеть намъ такую загадку? — Не онъ ли 
утверждаеть, что есть музыка А — мольная. Пусть спросить онъ у самаго 
ученаго музыканта, что такое музыка А — мольная; тотъ вЪфрно не най- 
деть отв%та. Есть А — мольный тонъ; могутъ быть, и есть А — мольныя 
симфоши, концерты и т. п., начинающеся въ тонф А — моль, но симфойи 
и концерты. не музыки, & музыкальныя произведен1я. Не въ его ли жур- 
нал увзряютъ: что богиня подарковъ не могла называться Бётеппо; 
потому чтор въ латинскомъ язык$, имена женекаго рода не могутъ кончать- 
ся на слогь по? ‘Въ какой латинской грамматиеВ г. сочинитель нашелъ 
постоянное правило для именъ женскаго рода, и ЕЪ какому роду принад- 
лежитъ имя Фиапо? Впрочемъ, объ этомъ говоримъ только ‘мимоходомъ. 
| Прим. В—ва. 
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издатель Телеграфа. Народность отражается ие въ картинахъ, 
принадлежащихь какой либо особенной сторон®, но въ 08- 
михъ чуветвахь поэта, напитаннаго духомъ одного народа и 
живущаго, такъ сказать, въ развити, успзхахъь и отдфль- 
ности его характера. Не должно- сизшивать поняття народ- 
ности съ выражеюемъ народныхъ обычаевъ: подобныя кар- 
тины тогда только истинно намъ нравятся, когда онз оправ- 
даны гордыиъ учает!емъ поэта. Такъ напримръ, Шиллеръ, въ 
Вильгельм ТелЪ, переносить наеъ не только въ новый мръ 
народнаго быта, но и въ новую сферу идей: онъ увлекаетъ, 
потому что пламеннымъ воеторгомъ самъ принадлежить Швей- 
цари. 

Я противор$чиль г. `Полевому на каждомъ шагу; но на- 
ДЪюЮсь, Что никто не припишетъ этого упряметву: со всей 
доброй волею, я не могъ ни въ чемъ съ нииъ согласиться. 
Предоставляя читателяиъ судить о достоинств антивритикъ, 
печатанныхь въ Телеграф®, предлатаю имъ только на судъ 
мое инфе. Он всВ, кажется мн®, писаны въ шутку; ибо 
КТО же, не шутя, ршитея опровергать свои собственныя ми%- 
ня, приписывать Гёте поэмы, которыхъ онъ никогда не пи- 
сатьъ, утверждать, что предметь Похищеннаго локона взять 
изъ общежития и проч. и проч. и проч. Г. Полевой прое- 
титъ инф многя шутки, но написавъ статью, въ которой а 
изложилъ нВкоторую систему литературы, которая слд- 
ственно могла быть предметомъ литературнаго спора, и зас- 
тавить съ обфихъ сторонъ развивать и опредЪлять понят, 
могъ ли. я ожидать такого отвфта, какимъ подарилъ меня 
издатель Телеграфа? ЗВпрочежъ обфщаю ему впередъ никогда 
не возетавать противъ его замфчанй; тёмъ боле, что онъ самъ 


и. 
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въ начал» своей статьи противъ меня объявляетъ, что за- 
иЪчаня его болёе библ!ографическ!я, нежели крити- 
ческ1я: теперь знаю, съ какой стороны должно о нихъ 6у- 
дить. Библ!ографъ извзщаетъ о появлени книгъ, описываетъ 
ихъ форматъ, обозначаеть число листовъ и страницъ, типо- 
графю ‚ ЦЗну и ифсто продажи, & во везхъ сихъ случаяхъ, 
я готовъ веегда елзпо вЗрить г. Полевому. 


Москва. — 65. 


НЪСКОЛЬКО СЛОВЪ 0 ВТОРОЙ ПБСНИ ЕВГЕШЯ ОНВГИНА * 


Съ Онзгинымъ давно познакомились ве русеке читатели, 
и намъ, нёкоторымъ образомъ, уже поздно говорить о немъ; 
но, какъ издатели журнала, мы обязаны прибавить свой го- 
л0съ въ голосу общему и сказать о немъ хоть н%Феколько 
словъ. Вотъ наше мнЪне. 

Вторая пень, по изобрзтеню и изображентю’ харак- 
теровъ, несравненно превосходнфе первой. Въ ней уже со- 
_ вефмъ исчезли елФды впечатлФюй, оставленныхъь Байрономъ, 
и ВЪ Съверной Пчель напрасно сравниваютъ ОнФгина съ 
Чайльдъ-Гарольдомъ. Характеръ ОнФгина принадлежить на- 
шему поэту и развить оригинально. Мы видимъ, что Онз- 
гинъ уже испытанъ жизнью; но опытъ поселиль въ немъ не 
страсть мучительную, не Фдкую и дфятельную досаду,`а ску- 


э 

* Этотъ отзывъ быль присланъ Веневитиновымъ изъ Петербурга, въ 

рехакщю «Московскаго Вфстника», черезь нфеколько времени посл появ- 

женя въ свфтъ второй пзсни Онфгина. Онъ нанечатанъ въ № 4-мъ Моск. 
ВЗстн. за 1828 г. — А. П. 
45 
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ку, наружное безстрасте, свойственное русской холодности (ны 
не говоримъ русской лзни.) Для такого характера все рёша- 
ютъ обстоятельства. Если они пробудятъ въ Онзгин® сильныя 
чувства, иы не удивиися;— онъ способенъ быть минутнымъ эн- 


`тузастомъ и повиноваться порывамъ души. Если жизнь его 
будетъ безъ приключеюмй, онъ проживетъ епокойно, разеуж- 


дая умно, а дЪйетвуя лзниво. —0 стихахъ ни елова. — Если 
мы опоздали говорить о самомъ ОнЪгин®, то хвалить стихи 
Пушкина и подавно поздно. 


ПЕРЕВОДЫ. 





г 
р 


хоре 


ЕВРОПА, 


(ОтРЫВОКЪ ИЗЪ ГЕРЕНА) 


Изелвдователь истори челов чества едва ли вотр®чаетъ 
явлеше, которое было бы такъ ясно и вифетв такъ затруд- 
нительно для объяененя, какъ преимущество собетвенное 
Европ предъ прочими частями свЪта. При самомъ -безпри- 
страстномъ суждеши о достоинств другихъ земель и наро- 
довъ, мы увидимъ истину несомнфниную: что вее благород- 
нЪйшее, все превосходное во везхъ родахъ, Чмъ только. 
гордится челов чеетво, прозябало или по крайней ивр до- 
зрфвало на почвЪ европейской. Множествомъ, красотою, раз- 
нообраз1емъ естественныхъ произведенй, Аз1я и Африка преи- 
муществуютъь предъ Европою; но во всемъ, что веть произ- 
ведене человЪка, народы европейек!е превосходятъ жителей 
другихъ чаоей свЪта. У нихъ семейственное общество , освя- 
щая союзъ одного мужчины съ одною женщиною, полу- 
чило вообще то образовае, безъ коего облагородетвоване 
столь МНОГИХЪ способностей нашей природы кажется невоз- 
можныхиъ. У нихъ преимущественно, и почти исключительно, 
образовались правлешя въ такомъ вид®, въ какомъ онВ 
должны быть у народовъ, доетигнувшихъ познашя правъ сво- 
ихъ. Тогда какъ Азя, при веЗхъ перемВнахъ великихъ го- 
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сударетвъ, предетавляетъь намъ вфчное возрожден!е дхеепо- 
тизма, на почвз европейской развернулось зерно предетави- 
тельныхъ правительствъ въ самыхъ разнообразныхь формахъ, 
которыя оттуда были перенесены и въ друпя части свЪта. 
Положимъ, что простзйппя открытия механическихь искусствъ 
принадлежать част востоку: но какъ усовершенствовали 
ихъ европейцы! Какъ далеко отъ станка на берегахъ Ин- 
дуса до паровой прядильной машины, отъ указателя часовъ 
солнечныхь до часовъ астрономическихъ, которые проводать 
мореплавателя чрезъ все пространство окедна, отъ китай- 
ской Барки до британскаго Оркога. И если наконещь обра- 
тииъ взоры на благородн®йнпя искусства, которыши челов$- 
ческая природа превзошла, такъ сказать, сама себя: какая 
разница между Юпитеромь Фидласа и индфйскимъ идолом, 
между Преображенемъ Рафаэля и творемяии Китайскаго жи- 
вописца! Востокъ имфлъ своихъ лётописцевъ, но никогда 
не произвель ни Тацита, ни Гиббона; имЪль своихъ ифено- 
извцевъ и никогда не возвышалея до критики; им®лъ и)- 
дрецовъ, которые нерздко сильно дЪйствовали поученями 
на своихъ народовъ; но Платонъ, Кантъ, не могли созрЪть 
на берегахъ Гангеса и Гоанго. 
МенЪе ли заслуживаетъь удивлешя то политическое преи- 
мущество, которымъ народы этой малой частицы земли, едва 
вышедши изъ состояшя дикаго, уже немедленно пользуются 
предъ обширными землями большихъ частей свЪта? И во- 
стокъ видЪлъь великихъ завоевателей; но только ВЪ Еврог8 
возникли полководцы, которые изобр$ли науку воинскую, 
по всей справедливости, заслуживающую имя науки. Македон- 
ское царство, заключенное въ тфеные предзлы, едва воепря- 
нуло отъ младенчества, какъ уже македоняне владычество 
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вали на берегахъ Индуса и Нила. Насл®дникомьъ сего м!ро- 
державнаго народа былъ мгродержавный градъ; Азя и Аф- 
рика поклонились Цезарю. Напрасно и въ средне вЪ$ка, ко- 
гда умственное превосходетво европейцевъ, казалось, совер- 
шенно прекратилось, напраено восточные народы старались 
поработить ее. Монголы проникли до Силези, только степи. 
Росаи повиновались имъ н%еколько времени; Арабы покуша- 
лись наводнить западъ; мечь Карла Мартела принудилъ ихъ 
довольствоваться одною частю Иеспани, а векорз рыцарь 
франксый, подъ знаменемъ креста, преслдовалъ ихъ въ ихъ 
’ вобетвенномъ отечествз. Какъ лено слава европейцевъ оза- 
рила мфъ съ тьхъ поръ, какъ открымя Колумба и Ваки 
де Гама зажгли для нихъ утро счастливфйшаго дня! Новый 
мръ дфлается ихъ добычею; болфе- трети Азш покорилось 
Росайской ДержавЪ; купцы береговь Темзы и Зюйдерзее 
поработили Индю; если по сихъ поръ и удается османамъ 
удержать въ Европ ими похищенное, всегда ли, долго ли 
оно будеть находиться въ ихъ владфнш? Сознаемея, что 
завоеваня европейцевъ были веопряжены съ жестокостю; одна- 
коже европейцы были не только тиранами мира: они были 
также его наставниками; кажется, съ ихъ успфхами, веегда 
тфено соединяется образоване народовъ, и если, во времена 
всеобщихь превращенй, еще остается утёшительная надежда 

для будущаго, то эта надежда не основана-ли на торжеств 
| европейской образованности внф самой -Европы } 

Откуда это преимущество, это мродержаве тфеной Евро- 
пы? Важная истина представляется здесь, какъ бы сама собою. 
Не дикая сила, не простой физичесюй перевфеъ масвы — умъ 
подарилъ ее первенствомъ, иесли военное искусство европей- 
цевъ и было основашемъ ихъ владычества» то благоразумная 
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политика сохранила имъ оное. При всемъ томъ, это еще не 
отв®тъ на вопроеъ, насъ занимающий; ибо именно мы хотииъ 
знать, откуда произошло уметвенное превосходство европей- 
цевъ? почему здфеь именно, и здЪфеь исключительно, способ- 
ности человфческой природы достигли столь обширнаго и 
столь прекраснаго развития } 

Веф стараютя отв$чать` совершенно удовлетворительно низ 
сей вопросъ были бы тщетны; явлене въ себф самомъ елии- 
комъ богато, слишкомъ значительно. Ве охотно донустять, 
что оно не что иное, какъ посл$детве многихъ содЪйствую- 
щихъ причинъ. Н%которыя изъ еихъ причинъ иогутъ быть 
отдфльно исчиелены, могутъ слфдовательно доставить н®сколько 
доказательствъ. Но’ исчиелить ихъ ве№, показать, какъ ках- 
дая дфйствовала сама с0б0Йй ВЪ особенности, а ве совокуп- 
но — такой трудъ могъ бы совершить только Тотъ умъ, ко- 
`торому бы дано было съ высшей точки, недосягаемой для 
смертнаго, обозрфть вею ткань истори нашего рода, изел#- 
довать ходъ и сцфилене вефхъ ея нитей. 

Между тВиъ важное обстоятельство представляется в30- 
рамъ, обстоятельство, на которое однакожь осторожный на- 
блюдатель только съ робостю обратитъ свое внимаше. Мы 
видимъ, что проч1я части свфта покрыты народами различ- 
наго, почти вездф темнаго цвфта (и если цвЪтъ опред ляетъ 
племена, то и различныхъ племенъ), жители Европы, напро- 
тивъ того, принадлежать къ одному племени. Она не иметь 
и не имфла другихъ природныхъ жителей, кром,бЪлыхъ на- 
родовъ. *) Не отличается ли @е б%лое племя уже большими 

*) Цыганы чуже народы; а къ какому племени, къ б$лому ли, или къ 


желтому, должны быть причислены Лапзандцы, это еще подвержено сом- 
|: 1 ы 
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врожденными способностями? Не самыя-ли ©1и способности и 
даютъ ему первенство предъ прочими? Вопросъ, котораго не 
разр шаетъ физологя и на который только еъ робоетю от- 
взчаетъь историкъ. Если мы скажемъ, что разлище орга- 
низации, которое мы въ столь многихъ отношешяхь зам*- 
чаемъ при разлити цвЪтовъ, можеть ускорить или замедлить 
развит!е умственныхь способностей, кто будетъ утверждать 
противное? Съ другой стороны, кто можеть доказать это 
вляне РазвЪ тотъ, кому бы удалось приподнять таинет- 
венный покровъ, скрывающий отъ_взоровъ нашихъ взаимныя 
узы между тфломъ и духомъ, ВЪроятно, однакожъ, мы от- 
кроемъ эту тайну: ибо какъ усиливается ‚эта вФроятноеть, 
когда мы вопрошаемъ о томъ Исторшю!: Значительное пре- 
восходетво, которымъ во вс вфка, во всВХЪ Частяхъ св та, 
отличались. бЪлые народы, есть дзло р8шеное, неоспо- 
римое. Можно отвЪчать, что это было послфдетве вифшнихъ 
причинъ, которыя имъ благопраятетвовали; но`веегда-ли такъ 
было, и отъ чего веегда такъ было? Почему темные народы, 
которые на сколько нибудь и выходили изъ состояня вар- 
варства, достигали только имъ назначенной степени , степени, 
на которой равно юстановилея и Египтянинъ и Монголъ, 
Витаець и Индфецъ? Отчего, елёдуя тому же закону, и меж- | 
ду ними, черные народы всегда отстаютъ отъ темныхъ и оть 
желтыхъ ? Если тав1е опыты заставляютъ насъ вообще пред-. 
положить въ нзкоторыхъ отраеляхъ челов ческаго рода боль- 
ПИЯ ИЛИ ибнышя способности, то они нимало не доказываютъ 
совершеннаго недостатка способностей въ тЪхъ изъ нашихъ 
братьевъ, которые теинфе насъ, и никакъ не могутъ быть 
приняты за единственную причину. Это доказываетъ только 
то, что вс опыты доселВ намъ извЪфетные. увзряютъ насъ во 
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вляни пвфта на развите способностей народовъ; но мы охот- 
но благословимъ времена, которыя опровергнуть этотъ опыть, 
которыя предетавятъ намъ и Эе1оповъ образованными. 

Вакъ бы то ни было, много-ли, мало-ли, заслуживаетъ 
вниман!я (1е природное первенство жителей Европы, нельзя 
не признаваться въ томъ, что и физическое устройство сей 
части свфта предетавляеть собственныя выгоды, которыя не 
мало содфйствують къ объясненю занимающаго насъ явленшя. 

Почти всея Европа принадлежитъь сЗверному, ум ренному 
поясу; значительнфйния земли ея находятся ‘между 40 и 60° 
С. Ш. Ближе въ сфверу постепенно умираеть природа. Та- 
кимъ образомъ, наша часть евфта нигдЪ не предетавляетъ 
роскошнаго плодонойя тропическихъ земель, не имфя также 
такого неблагедарнаго климата, который бы заставляль пос- 
вящаль всю силу человфка одной забот о пропитани жизни. 
_ Вездв, гдВ только не мшаютъ м%етныя причины, Европа 
удобна для хлВбопашеетва. Она приглашаетъ и нзЕоторымъ об- 
разомъ понуждаеть своихъ жителей въ земледвлю; ибо она 
отоль же мало благоприятствуеть жизни звфролововъ, какъ 
и пастушеской. Если народы, ее населяющие, въ извфетныя 
времена и перемфняли свои жилища, то они никогда не были 
собственно номадами. Они странствовали съ намфретемъ дф- 
лать завоевашя или поселяться въ другихъ м%етахъ, куда 
привлекала ихъ добыча или большее плодонойе. Европейеый 
народъ никогда не жилъь подъ шатрами; равнины, покрытыя 
лЪсами, позволяли имъ строить хижины, необходимыя поДЪ 
небомъ боле стровымъ. Почв-и климату Европы совер- 
шенно предназначено приучать къ постоянной: дФятельноети, 
которая составляеть источникъ всякаго благосоетояшя. По- 
ложииъ, что Европа могла хвалитьея только немногими от- 
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личными произведенями, что, быть можеть, и ни одно ей 
исключительно не принадлежало; положимъ, что. благород- 
вЪйиИе ея продукты были`перенесены на почву ея изъ даль- 
нихъ земель; съ другой стороны; это самое составляло необ- 
ходимость воспитывать си чужеземные продукты. Такимъ об- 
разомъ, искусство долженствовало соединиться съ природою, 
И это соединен1е есть именно причина преусп®вающаго обра- 
зовашя рода человЪческаго. Безъ напряжешя человЪкъ не 
расширяетъ круга своихъ понят; разумЪется, что сохранене 
Жизни не должно также занимать вс его силы:— Европа по 
большей части одарена плодономемъ, достаточно вознаграж- 
дающимъ за труды; въ ней н®тъ земли значительной, ко- 
торая бы совефиъ лишена была онаго; въ ней нфтъ песча- 
ныхъ пубтынь, какъ въ Арави и Африк®; а степи, (и т% 
обильно орошенныя р$ками), начинаются только съ восточныхъ 
земель. Горы посредственной величины перескаютъ обыкно- 
венно равнины; путешественникъ везд% видитъ пр1ятную емЪеь 
возвышенностей и долинъ, и если природа не является здесь 
въ роскошномъ убранств$ жаркаго пояса, то; пробуждаясь вес- 
ною, она облекается прелестю, чуждою однообразю земель 
тропическихъ. | 
Конечно большая часть средней Азти пользуется обще съ 
Европою подобнымъ влиматомъ, и можно спросить: почему же 
здЪеь не ветрфчаенъ тзхЪ же явленй, но видимъ сововмъ 
тому противныя? ЭЗдфеь пастушеске народы Татари и Мон- 


голии, кочуя въ земляхъ своихъ, осуждены пребывать въ по- 
стоянномъ нравственномъ бездфйетвьи. Свойствами почвы ево- 


ей, изобимемъ горъ и равнинъ, числомъ судоходныхь р%къ, 
& боле веего прибрежными землями, лежащими около Сре- 
диземнаго моря, Ювропа такъ’ разительно отличается отъ вы- 
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шеупомянутыхь странъ, что одна температура воздуха (при- 
томъ не совефмъ одинакая даже подъ тзии же градусами 
широты: ибо въ Аз!и холодъ чуветвительне) не можетъ ни- 
какъ служить поводомъ къ: сравненю между сими частями 
свЪта. 

Но изъ физичеекаго разлищя можно-ли вывести т% врав- 
ственныя преимущества, воторыя были слвдетйемъ вышб- 
замфченнато усовершенствованя семейной жизни? Съ симъ усо- 
вершенствоваюмемъ начинается, нфкоторымъ образомъ, истор!я 
перваго проевфщен!я нашей части свфта. Самое предание упо- 
минаетъ, что Кекропеъ, оставивъ свою колон между дикими 
жителями. Аттики, былъ первымъ учредителемъ правомфрныхъ 
браковъ: а кто не знаетъ уже изъ Тацита священнаго обычая 
Германцевъ, нашихъ предковъ? Одно-ли свойство климата 
замедляетъ, сравниваетъ постепенное развит!е обоихъ половъ 
и вливаетъ въ жилы мужчины кровь болфе холодную? Или 
утонченное чувество,. вложенное въ сердце Европейца самою 
природою , высшее нравственное благородетво, опред®ляетъ со- 
отношенте обоихъ половъ? Какъ бы то ни было, кто не ус- 
матриваетъ важнаго вляюя отеюда проистекающаго. Не на 
семъ ли основаши возвышается неразрушимая преграда между 
народами Востока и Запада? Подлежитъ ли соинфнню, что 
се усовершенствование семейственной образованности было не- 
обходимымъ условемъ нашего общественнаго устройства? Пов- 
торимъ р®шительно замфчаюме, сдфланное нами въ другомъ 
иъеть: никакой народъ, у котораго позволялось уногожен- 
ство, никогда не достигалъ свободнаго, благоустроеннаго пра- 
влешя: = 

Одн%-ли си причины р$шили преимущество Европы? При- 
соединились-ли къ нииъ еще другя постороння Кто можеть 
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опредёлить это? При веемъ томъ безепорно, что вся Европа 
можеть хвалиться симъ преимуществомъ. Если южные народы 
и опередили жителей Сфвера, если си поелёдве блуждали. 
еще полудикими въ лёсахъ своихъ, иожду тзиъ какъ тЪ уже 
достигли своей зрВлости, не смотря на это, они усп8ли дот- 
нать своихъ предшественниковъ. Настало и‘ихъ время; то 
время, въ которое они съ вфрнымъ чуветвомъ самопознания 
обратили взоры на южныхьъ братьевъ своихъ. Эти замфчашя 
приводять насъ сами собою въ важнымъ отличительныиъ 
свойствамъ, собственнымь Югу и Сфверу нашей части свЪта. 

На дв части весьма неравныя, на южную и на верную, 
раздфляется Европа цфшю горъ, которая хотя и раскинула 
мномя отрасли къ Югу и Сверу, но въ главномъ направ- 


лени простирается отъ Запада на Востокъ и доселф, по не- 
извфетности высоты Тибетекихъ горъ, почитаетея высочайшею 


въ древнемъ свфт%. — (Ля ифпь горъ есть хребеть Альшовъ, 
на западВ соединяющися съ Пиренейскими горами посред-. 
ствомъ Севенскихъ и простирающися на востокъ, Карпатекою 
цзшю и Балканомъ, до береговъ Чернаго моря. Она от- 
дфляетъ три выдавийеся къ Югу полуострова, Пиренейский, 
Италю и Грецю, вифетЪ съ южною частю Франщи: и Гер-. 
мани, отъ твердой земли Европы, простирающейся къ с3- 
веру далфе полярнаго круга. Ся послёдняя, гораздо про- 
страннфйшая половина, заключаеть въ себ почти ве глав- 
нЪйшя р%ки сей части свфта, исключая 9бро, Рону, По и 
еще тв н$еколько значительныя для судоходства р$ки, ко- 
торыя вливают волны свои въ Средиземное море. Никакая 
другая цзль горъ нашей земли не была столь важна для 
истори нашего рода, какъ цфпль Альшовъ. Въ продолжении 
многихъ столфтй, она раздзляла, такъ сказать, два мтра. 
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Подъ небомъ Греши и Геспери, давно уже благоухали пре- 
краснёйше цвёты проевъщеня, вогда въ лёеахъ Сввера еще 
скитались разсЗянныя племена варваровъ. То ли бы возвве- 
тила намъ истомя Европы, если бы твердыня Альшйскихъ 
горъ, выфето того чтобы простираться близь Средиземнаго 
моря, протянулась по берегамъ СЪвернаго? Конечно ая гра- 
ница кажется менфе важною въ наше время; предпраимчивый 
умъ европейцевъ проложиль себЪ путь чрезъ Альты, такъ 
какъ онъ проложиль себ оный чрезъ Океанъ; но много 
значила она въ томъ перод, который занимаетъ наеъ въ 
древности — когда сЪверъ отдфлялея отъ юга физически, 
нравственно и политически. Долго ая цфиь горъ служила 
благотворной обороною одному противъ другаго, и хотя 
Цезарь, разрывая наконецъ си преграды, и раздвинуть н%- 
сколько политическля границы, но какое рзкое и продол- 
хительное разлите видимъ мы между Римекою и не Римекою 
Европою. 

И такъ одинъ ютъ нашей части евфта можеть занимать 
насъ въ настоящихь изелвдоваюяхъ. Еели онъ былъ огра- 
ниченъ въ своемъ пространств, если онъ по видимому едва 
быль помжстителенъ для вильныхъ народовъ, то за то быль 
онъ достаточно вознагражденъ климатомъ и положенемъ. Вто. 
изъ сыновей сфвера, спускаясь съ южной стороны Альшовъ, 
не былъ пораженъ чуветвомъ новой природы, его окружаю- 
щей? Неужели эта лазурь, боле яеная на небЪ Геспери и 
Греши, это дыхане воздуха болфе теплое, этотъ „Рисунокъ 
горъ боле овругленный, эта прелесть утесистыхь" береговъ 
и острововъ, этотъ сумракъ лфеовъ, блистающихь золотыми 
плодами, неужели все это существуеть въ одиВхъ пеняхъ 
стихотворцевъ?} ЗдЪсь, хотя далеко отъ земель тропическихъ, 
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уже угадываешь ихъ прелесть. Въ южной Итами уже произ- 
растаеть алое въ дикомъ состоянии; Сицижя уже произво- 
ДиТъ сахарный тростникъ; съ вершины Этны взоръ уже от- 
крываетъ утесистый островъ Мальту, гдЪ созрфваетъ финй- 
ковая пальма, а въ синей дали и берега близкой Африки *). 
Здфеь природа нигдф не является въ этомъ однообрази, ко- 
торое такъ долго ограничивало умы народовъ, населявшихъ 
л%са и равнины сФвера. Въ сихъ странахъ вездв смфняются 
горы посредетвенной” величины прятными долинами, которыя 
Помона ущедрила прекраснфйшиия дарами. Если ограничен- 
ное пространство ‘сихъ земель и не виЗщаетъ большихъ ©у- 
доходныхъ р%къ, то какъ вознаграждаютъ ихъ за этотъ не- 
достатокъ обширные берега, богатые заливами! Средиземное 
море принадлежить южной Европ и единетвенно посред- 
ствомъ Средиземнаго моря содЪлались народы запада тфмЪъ, 
чВмъ они были. Замфните ее степью, и мы по сихъ перъ 
остались бы кочующими татарами, монголами запоздалыми, 
какъ эти номады средней Ази. 

Изъ везхъ народовъ юга, только три могутъ занять насъ: 
треки, македоняне и римляне, завоеватели Итали, а векор% 
и вселенной. Мы назвали ихъ въ томъ порядЕЪ, въ которомъ 
они являются въ истори народами первенетвующими, хотя 
различнымъ образомъ. Мы поелздуемъ тому же порядку въ 
ихъ изображении. 


*) Ваге]. Путешестье по Сицими. 
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СЦЕНЫ ИЗЪ ЭГМОНТА, 
(ГЕТЕ) 
Дворець Правительницы. 


МАРГАРИТА ПАРИСКАЯ, 65 охотничьей одежд, ПРИДВОРНЫЕ, 
ПАЖИ, СЛУГИ. 


ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 


Распустите охотниковъ: я сегодня не выззжаю. Скажи- 

те Махавелю, чтобъ онъ пришелъ во инф. 
(всь удаляются). 

Мысль 0бъ этихъ ужасныхъ происшествяхъ не даетъ мн% 
покоя. Ничто меня не тфшитъ, ничто не разефетъ; все 
т же картины предо мной, все т же заботы. Знаю впередъ, 
король скажетъ, что это слЪдетые моего добросердечщя, моей 
слабости, а совфеть ежеминутно говоритъ инф, что я едзла- 
ла все нужное, все лучшее. И что жъ было мн% дфлать? Уси- 
лить, разнести повеюду этотъ пламень бурею гнфва? Я ду- 
мала поставить пожару границы и этимъ потушить его. Такъ! 
то, что я повтораю себЪ самой, то, въ чемъ я убфдилась, 
конечно, въ глазахъ моихъ, меня оправдываетъ; но братъ 
мой, — какъ приметъ онъ таюя извфет1я? А можно ли скрыть 
ихъ} — Съ каждымъ днемъ возрастала гордыня пришельцевъ— 
учителей; они ругались надъ нашею святыней, обворожили 
грубыя чувства народа; предали его духу блуждейя. Духи 
нечистые поселились между возмутителями, и что жъ? Мы бы- 
ли свидтелями дЪлъ ужасныхъ, о которыхъ и думать нельзя 
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безъ водраганя. Я должна подробно увздомить 0 нихъ 
дворъ — подробно, не теряя времени, — не то предупредить 
меня всеобщая молва, и король подумаетъ, что мы отъ него 
скрываемъ еще болыше ужасы. — Не вижу никакого сред- 
ства, ни строгаго, ни кроткаго, отвратить зло. 

(входить Мазллавель). 


ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 
Готовы ли письма къ королю? 


МАХТАВЕЛЬ. 


\ 


Чрезъ часъ я представлю ихъ вамъ для подписаня. 


ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 


Обстоятельно ли описалъь ты происшествия? 


МАХТАВЕЛЬ. 


Подробно и обстоятельно, какъ любитъ король. Разека- 
зываю, какъ сперва въ с. Омен® открылся гнусный замыселъ 
истребить иконы; какъ бФшеныя толпы съ палками, ‘топора- 
ми, молотами, лфетницами, веревками, сопровождаемыя немно- 
гими вооруженными людьми, нападали на часовни, на перк- 
ви и монастыри, разгоняли молельщиковъ, выламывали во-. 
рота, опрокидывали алтари, разбивали святые лики, обдирали 
иконы, ловили, рвали, топтали все принадлежащее къ свя- 
тынЪ; кавъ между т®иЪ возрастало число бунтующихъ, и жи- 
тели Иперна открыли имъ ворота города; какъ они ©ъ неи- 
мовзрной быстротою опустошили соборную церковь и сожгли 
бибмотеку епископа; какъ потомъ многочисленная толпа на- 
рода, влекомая тВмЪъ же безумемъ, устремилась на Менинъ, 
Коминесъ, Фервикъ, Лилль, нигд® не встр%чая сопротивлен1я 
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н какъ, въ одно мгновенте, почти во всей Фландрии обнару- 
килея и исполнилея ужаснЪйпий заговоръ. 


ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 


Ахъ! описаше твое возобновило все мое горе! Къ тому 
це мучить меня и страхъ, что зло будетъ возрастать боле 
и болфе. Скажи, Махмавель, что ты думаешь? 


Млахтлавель. 


Извините, ваше кысочество: мои мыели тавъ похожи на 
бредъ. Вы веегда были довольны моими услугами, но весьма 
р%дко слфдовали моимъ совЪтамъ. Чаето говорили вы мн% 
ВЪ шутку: „Ты слишкомъ смотришь вдаль, Махавель. 'Теб% 
быть бы историкомъ. Кто дЪфйствуетъ, тотъ заботится только. 
о настоящемъ.“ И чтожъ? ”Не предвидвль ли я, не предека- 
зывалъ ли везхъ этихъ ужасовъ? 


ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 


Я тоже многое предвижу и не нахожу способа отвратить 
ЗЛО. 


Млахтавель. 


__ Однимъ словомъ: вамъ не подавить новаго учевя. Не 

гоните его приверженцевъ, отдфлите ихъ отъ правов$р- 
ныхъ, дайте имъ церкви, примите ихъ въ число гражданъ, 
ограничьте права ихъ, и такимЪ образомъ вы однимъ разомъ 
уемирите возмутителей. Ве прошя средства будутъ напрасны, 
н вы 0езъ пользы опустошите землю. $ 


ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 


Разв% ты забылъ, въ какое негодоване привелъ брата 
моего одинъ вопроеъ: можно ли терпЪть новое учене? Ты 
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знаешь, что онъ въ каждомъ письм® поручаеть инф вефми 
силами поддерживать’ истинное вЪроиспов$дане? Что онъ не 
хочеть пртобрфети спокойств!е и соглайе на счетъ религии? 
РазвЪз въ провинщяхъ у него нзть шшоновъ, которыхъ мы 
совефмъ не знаемъ и которые разыскиваютъ, кто именно скло- 
няется къ новымъ мнфыямъ? Не изумлялъ ли онъ насъ часто, . 
открывая намъ внезапно, что люди, вЪ намъ близк1е, тайно 
приставали къ ереси* Не приказываль ли онъ мн№ быть 
строгою, непреклонною? — А я буду употреблять м8ры кро-. 
тости? Я буду совфтывать ему териФть, миловать? Не луч- 
Ой ли это способъ лишиться его довфренности? 


МлхтавЕЛЬ. 


Я очень знаю, король приказываетъ, король сообщаету: 
вамъ свои наифрешя. Вы должны возстановить миръ и ти- 
шину такими средствами, которыя еще болве ожесточатъ умы 
и зажгуть неизбъжно войну повеем®стную. Подумайте о томъ, 
чго вы дфлаете. Купечество заражено: дворянство, народъ, 
солдаты — также. Къ чему упорствовать въ своихъ мыеляхъ, 
когда все вокругъ насъ изифняется? Дхъ! еслибъ добрый. 
гей шепнуль Филиппу, что королю приличнзе управлять 
подданными двухъ различныхь исповфданй, нежели одну по- 
ловину царства метреблять другою! 


ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 


Впередъ чтобъ я этого не слыхала. Я знаю, что поли- 
тика рфдкд согласуется съ правилами вфры и честности, что 
она изгоняетъь изъ сердца откровенность, добродупе и вро- 
тость. Дфла свЪтешя, къ несчастю, слишкомъ ясно доказы- 
ваютъ эту истину. Но неужели мы должны играть Богомт. 


какъ играемъ другъ другомъ? Неужели мы должны бить 
* 
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равподушными къ истинному учению предковъ, за которое столь 
иноге жертвовали жизню? И это учеюе промняемъ мы на 
чужя, невфрныя нововведеня, которыя сами себ противо-- 
р®чатъ! 

МАХТАВЕЛЬ. 


По этимъ словамъ, не сомнзвайтесь въ моихъ правилахъ. 


ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 
Я знаю тебя, знаю твою вЪрность, и знаю, что человЪЕъ 
можтъ быть и чеетенъ и благоразуменъ, забывая иногда бли- 
жайшую дорогу къ спасеню души своей. Неты одинъ Мах!а- 
вель; есть еще и друге, которыхъ я должна любить и по- 
рицать. 
МАХТАВЕЛЬ. 


На кого намекаете вы мнЪ? 


| ПРАВИТЕЛЬНИЦА.  - 
Признаюсь тебз, Эгмонтъ чрезвычайно огорчить меня 
сегодня. | 
МАХГАВЕЛЬ. 
ЧВиъ же? 
. ПРАВИТЕЛЬНИЦА, 


Ч$иъ? обыкновенно чфмъ: своею холодноетью, своимъ 
легкомыстемъ. Я получила ужасное извЪете въ то самое время, 
какъ выходила изъ церкви, сопровождаемая НОГИ и ВЪ 
томъ числь эЭгмонтомъ. Я не могла владфть своей печалю, 
не могла скрыть ее и громко сказала, обращаяеь къ нему: 
воть что происходить въ вашей провинши! и вы это терпите, 
трафъ! вы, на котораго король полагаль всю’ евою надежд\? 


\ 


МАХТАВЕЛЬ. 
И что же отвфчалъ онъ?® 


ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 


Онъ отв®чалъ мнф, какъ будто бы я говорила о бездвлиц%, 
‘© ДВлЛЬ постороннемъ. Лишь бы нидерландцы не боялись за 
свои права, — все прочее придетъ вамо в0б0ю въ порядокъ. 


МАХТАВЕЛЬ. 


Быть можеть, въ этихъ словахъ боле истины, нежели 
приличя и благочеетя. Можеть ли существовать довфрен- 
ность, когда нидерландецъь видитъ, что д%ло идетъ болфе объ 
его имуществ, нежели объ истинномъ его благ — о спасенти ду- 
ши его? ВоВ эти новые епископы спаели ли столько душъ, 
сколько ограбили жителей? Не вс ли почти они иноземцы? По 
сихъ поръ, м%ета Штатгальтеревя заняты еще нидерландцамии, 
но не яено ли видно, что ненавытные испанцы алкаютъ завла- 
дЪть сими мфетами® Не лучше-ли народу видфть въ правите- 
лв своего же соотечественника, вЪрнаго роднымъ обычаяиъ, чёиъ 
иноземца, который напередъ старается разбогатть на вчетъ 
другихъ, все ифряетъ своимъ чужестраннымь аршиномъ и господ- 
ствуетъ безъ праязни, безъ учаемя къ своимъ нодданныхъ? 


` ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 
Ты стоишь за нашихъ противниковъ. 
МАХ1АВЕЛЬ. 


НЪтъ № по сердцу конечно не за нихъ. Я бы желалъ 
чгобъ и разсудокъ былъ совершенно за насъ. 


ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 
Если такъ, то мн бы должно уступить имъ правление. 
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Эгионтъ и Орансый очень тфшились надеждою занять кое 
мфсто. Тогда были они противники; теперь они заодно про-` 
тивъ меня; они стали друзья, друзья неразрывные. 


МАХТАВЕЛЬ. 
И друзья опасные. 
ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 


Сказать тебЪ откровенно? Я боюсь Оранскато и боюсь 
за Эгмонта. Недоброе занышляеть Оранекй; мысли его веег- 
да устремлены вдаль; онъ скрытенъ, на все, кажетея, согла- 
сенъ, никогда не противорзчить и съ видомъ глубокой по- 
чтительности, съ величайшей осторожностью, всегда дфлаетъ 
все, что хочетъ. 


МАХТАВЕЛЬ. 


Эгмонтъ, напротивъ, дЪйствуетъ свободно, какъ будто бы 
весь мръ ему принадлежитъ. 


— 


ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 


Онъ такъ высоко носитъ голову, какъ будто бы не ви- 
сЗла надъ нимъ рука царская. | 


МАХТАВЕЛЬ. 


Вниман!е всего народа обращено на него; онъ покориль 
себ сердца веЪхъ. т 


ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 


Никогда не боялся онъ навлечь на себя подозрЪ ше, какъ 
будто уже некому требовать отъ него отчета. До сихъ поръ 
носить онъ имя Эгмонта; ему прятно называться Эгмонтомъ. 
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какъ будто не хочетъ забыть, что предки его ‘были владф- 
_телями Гельдерна. ЗачЪиъ не называется онъ принцемъ Гав} 
скимъ, какъ ему слЪдуеть? Зачфиъ это? Или онъ хочетъ, 
возетановить права забытыя ? | 


МАХ{АВЕЛЬ. 


Д считаю его вФрнымъ слугою короля. : 


ПРАВИТЕЛЬНИЦА. - 


О! еслибъ онъ хотВлъ, какъ легко могъ бы онъ заслу- 
жить благодарность привительства, вмЪфето того, чтобы такъ 
часто огорчать насъ до крайности безъ всякой собственной 
пользы. Его сборища, его пиры и празднества связали, срод- 
нили дворянъ между собою тфенфе, нежели опаенЪйипя тай- 
ныя общества. Вино, которое лиловь у него за здраве, на- 
долго векружило головы гостямъ, и пары его никогда не раз- 
сВются. Какъ часто своими шутками приводилъ онъ въ дви- 
жене умы народа, и мало ли удивлялась толпа новымъ его 
ливреямъ и нелфпымъ одеждамъ его прислужников?ъ. 


МАХТАВЕЛЬ. 


Я увфренъ, что все это было безъ наифрешя. 
9 
ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 


Это и несчастно. Опять повторяю: онъ намъ вредить, а 
себЪ пользы не приноситъ. Онъ дла важныя почитаетъ шут- 
ками, а мы, чтобъ не казаться праздными и слабыми, мы 
должны самыя шутки ечитать дфлами важными. Такимъ обра- 
зошъ, одно возбуждаеть другое, ито, что стараешься отвра- 
тить, то именно дфлается неизбфжнымъ. Онъ опаснфе, нежели 
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иной р$шительный глава заговора, и я почти увзрепа, что 
при дворз уже во веемъ его подозрвали. Признаюсь откро- 
венно: мало проходитъ времени, чтобъ онъ меня не огорчалъ, 
не огорчалъ до крайности. 


МАХТАВЕЛЬ. 
МнЪ кажется, онъ во веемъ дЪйствуетъ по своей совЪсти. 
ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 


СовЪеть его все показываетъ ему въ зеркал обманчивомз. 
Поведение его часто обидно. Онъ часто ведетъ себя какъ че- 
Ловзкъ, который совершенно увЪренъ въ превосходетвВ своей 
силы, и только изъ снисхожденшя не даетъ намъ ее чуветво- 
вать, не хочетъь прямо выгнать насъ изъ государства, и п- 
тому старается все сладить мирнымъ образомъ. 


МАХ1АВЕЛЬ. 


НЪтъ! его искренность, его счастливый характеръ, кото- 
рый легко судить о самыхъ важныхъ дфлахъ, не такъ опасны, 
какъ вы воображаете. Вы этимъ только вредите ему и себ%. 


ПРАВИТЕЛЬНИ ЦА. 


Я ничего не воображаю. Говорю только о слфдетияхъ 
пеизбфжныхъ, и знаю его. Звае нидерландекаго дворянина, 
орденъ золотаго Руна на груди: вотъ что усиливаетъ его са-. 
моувЪфренноеть, его смфлоеть. Оба ии преимущеева могутъ 
служнть ему защитою противъ прихоти и гн%ва царя. Раз- 
бери внимательно: не онъ ли одинъ виновниЕкъ вефхъ несча- 
стй, которыя теперь постигли Фландрю? Онъ, съ самаго наз- 
чала, не преслфловаль лжеучителей, не обращалъь на пихъ 
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внимания; онъ, быть можеть, тайно и радовался, что намъ 
готовятся новыя заботы. Постой, поетой: все, что лежитъ на 
сердце, все вылью я наружу при этомъ случаВ. Не даромъ 


пущу я етрфлу; я знаю его слабую сторону, и онъ умФетъ 
чувствовать. ' 


МАХТА ВЕЛЬ. 


Созвали-ли вы совфтъ? Будетъ ли и Оранекй ? 


ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 


Я послала занимъ въ Антвериенъ. Сложу, сложу на ихъ 
плеча все бремя отчета; пусть они, вмЪет со мною, дФятельно 
воспротивятея злу или также подымутъ знамя возмущеня. 
Иди, докончи скорфе письма, ия подпишу ихъ; тогда ты, 
не медля, отправишь Васку въ Мадритъ; Ваека на дфлЪ до- 
казаль свою неутомимость, евою преданность. Пусть братъ мой 
черезъ него получить Фландревя извфетя, прежде нежели 
онф дойдутъ до него молвою. Я сама хочу видфть его до 
его отъФзда. | 


МАХ1АВЕЛЬ. 


Ваши приказаюя будутъ исполнены скоро и точно. 


г 
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МЫЩАНСКЙ ДОМЪ, 


КЛАРА, МАТЬ ЕЯ, БРАКЕНБУРГЪ. 





КЛАРА. 


Что-же, Бракенбургъ? ты не хочешь подержать мнф мо- 
токъ ? 


БРАКЕНБУРТЪ. 


Пожалуйста избавь меня отъ этого, милая Клара. 


КЛАРА. 


Что съ нимъ опять едфлалось? За что отказывать мнЪ 
ВЪ маленькой услугЪ, когда прошу тебя изъ дружбы? 


БРАКЕНБУРГЪ. 


Я, какъ вкопаный, долженъ стоять передъ тобой съ нит- 
ками такъ, что отъ взглядовъ твоихъ нЪтЪ спасения. ь 


ВЛАРА. 


Экой бредъ! держи, держи. 


№ 


МАТЬ. 


х 


(сидя въ креслахь и продолжая вязать чулокь). 
Спойте-же что нибудь. Бракенбургъ такъ жилц, подпф- 
ваетъ. Бывало, вы всегда такъ веселы, и мнЪ всегда есть 
чему посмЪяться. 


БРАКЕНБУРГЪ. 
Бывало. 


Ну, давай пВть. 


Что хочешь $ 
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ЕЛАРА. 


БРАКЕНБУРГЪ. 


КЛАРА. 


Но только живфе. Споемъ солдатскую пЪеенку, мою лю- 


‚ бимую. 


(Она мотаеть нитки и поеть вмьсть съ Бракенбурюмь). 


э 


Стучать барабаны! 
Свистокъ заиграл ! 
Съ дружиною бранной 
Мой Хругъ поскакалъ. 
Онъ скачетъ, качаетъ 
Большое копье — 

Съ нимъ сердце мое! 
О что я пе воинъ! 
Что н$Ъть у меня 
Копья и коня ! 


За нимъ бы помчалась 
Въ далеки края, 

И съ пимъ бы сражалась 
Безъ трепета я. 

Враги пошатнулись — 

За ними во сл®дь: 
Пощады имъ н$тъ! 

О см$лый мущина! 

Кто равенъ тебЪ 

Въ счастливой судьбЪ? 


(Бракенбур, в продолжении тиъсни, несколько разь валядываль 
на Елару. Наконець золось ею задрожаль, злаза залились сле- 
зами; онь роняеть мотокь и подходить къ окошку. Клара 0д- 
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на допъвиеть итеню. Мать съ досадою дфьълаеть ей знакь; они 
встасть, приближается на нъсколько ииловь кь Бракенбурлзу, 
но возвращается въ нероиимости и садится). 


МАТЬ. 


Что тамъ за шумъ на улицё, Бракенбургъ? Миф слышит- 
ся, будто идутъ войска. 


_ 


ВРАКЕНБУРГЪ. 
Лейбъ-гвардля правительницы. 


&ЛАРА. 


Въ эту пору! Что это значить? Н%тъ! это не вседнев- 
ное число волдатъ; тутъ ихъ гораздо больше! Почти ве№ пол- 
ки. Ахъ, Бракенбургъ! поди послушай, что тамъ дфлается. 
ВъЪрно что нибудь необыкновенное. Поди, мой милый; поди 
пожалуйста. 


БРАКЕНБУРГЪ. 


Иду и тотчасъ ворочусь. 
(Уходя, протжмиваеть ей руку, она подаеть ему свою). 


МАТЬ. 


Ты онать его отсылаешь ? “а 


КЛАРА. 


Я любопытна. И притомъ, признаюсь вамъ, мещя мучить. 
его присутствие. Я не знаю, какъ съ нииъ обращаться. Я 
передъ нимъ виновата, и инф бельно видфть, что онъ это 
такъ живо чуветвуетъ. — А мн что дёлать? какъ бд% по- 


мочь} 


— 253 — 
‚МАТЬ. 


Онъ такой вфрный малый. 


КЛАРА. 


Я также не могу отвыкнуть дружески ветр®чать его. Ру- 
ка моя сама собою сжимается, когда онъ тихо кладетъ въ 
нее свою руку. Я сама браню себя за то, что его обманываю, 
что питаю въ сердц его надежду напрасную. Мученье мнЪ, 
мученье! Клянусь Богомъ, я его не обманываю, я не хочу, 
чтобъ онъ надфялея, и не могу однакожъ видЪть его въ от- 
чан. 


МАТЬ. 


Не хорошо, не хорошо. 


ЕКЛАРА. 


Я любила его и, по сихъ поръ, желаю ему добра отъ 
всей души. Я бы согласилась выдти за него замужъ, а кажется 
никогда влюблена въ него не была. 


МАТЬ. 


Ты могла бы еъ нимъ быть счастлива. 


р . Е ЛАРА. 


То есть безъ заботъ, могла бы жить покойно. 


МАТЬ 
о | 
И все это прогуляла ты по евоей собственной винф. 


КЛАРА. 


Я пахожусь въ странномъ положении. Когда ИН придетъ 
ь жд: . 
о 


И РА 
ВЪ голову спросить себя, вакЪъ ве это сдЪлалось; Я ХОТЬ И 
знаю, да не нонихаю, а взгляну только на Эгмонта— и весе 
становится мнф понятнымъ; охъ! при немъ, для меня и не 
это одно понятно. Что за человзкъ! онъ Богъ въ глазахъ 


всфхъ провинщй; а мнЪ, въ объятяхъ его, не считаться ечаст- 
ливфИшимъ создамемъь въ мрф! 


\ МАТЬ. ` 


Что-то готовитъ будущее? 


КЛАРА, р. 


Ахъ! у меня только одна забота: любитъ-ли онъ меня. 
А мн% ли это спрашивать? 


МАТЬ. у 


Отъ дфтей только и наживаешь что хлопотъ, да горе: 
Ч%мъ-то это кончится. Вее тоска, да тоска. НЪтъ! не доб- 
ромъ это кончится! Ты и себя, и меня, едфлала несчастною. 


КЛАРА 
(хладнокровно). 
Сначала вы сами позволяли. 


МАТЬ. а 


Къ несчастю, я была слишкомъ добра, я всегда слишкомъ 
добра. 


КЛАРА. ® 


Когда бывало Эгмонтъ Фдетъ мимо насъ, а я побЪгу къ 
окну, бранили ли вы меня? Не подходили ли сами къ окну? 
И когда онъ смотр®лъ на наеъ, улыбался, махалъ инф ру- 


| Ра 


— 255 — 


кою и кланялея, гифвались ли вы? Не сами ли радовались, 
что дочка дожила до такой части? 
МАТЬ. 
Упрекай еще меня котати. 
`БЛАРА. 
` (6ь чувствомь). 


Когда онъ сталь чаще профзжать пашей улицей, и мы 
очень чуветвовали, что онъ это дфлалъ для меня, не сами 
ли вы это замфтили съ тайной радостью? Вы не запрещали 
инЪ стоять у окна и поджидать его. 


МАТЬ. 
Могла ли я думать, что шалость завлечеть тебя такъ 
далеко. 


КЛАРА. 
(дрожащимь зюлосомь, но удерживая слезы). 
А помните, вечеромъ, какъ онъ вдругъ явился весь закутанъ 
ВЪ епанчф и засталъ насъ за столомъ у ночника: кто при- 


нялъ его, когда я сидфла безъ памяти, и какъ ры прикован-. 


ная къ столу? 
МАТЬ. 


Могла ли я ваться, что умная моя Влара такъ скоро 
предаетея этой несчастной любви? Теперь должно териЪть, . 


чтобы дочь моя.... 


. 5 
КЛАРА. 


(заливаясь слезами). 


% Матушка! вы хотите терзать меня! вы радуетесь моему 


мученю. 
| е 


— 256 — 


МАТЬ. 
(плачеть). 


Плачь еще, плачь! Огорчай меня еще боле своимъ от- 
чаяньемъ! И такъ ужь мнЪ тоски довольно. И такъ довольно 
прискорбно видЪфть, что дочь моя, дочь единственная, вефми 
отвержена. | 


КЛАРА 
(вставая и холодно). 


Отвержена! любовница Эгионтова отвержена! Какая жен- 
щина не позавидуетъь участи 0Фдной Клары! Ахъ матушка, 
любезная матушка! вы никогда такъ пе говорили. Успокой- 
тесь, матушка, примиритесь со мною... Что говоритъ народъЪ? 
Что шепчуть с0с$дки?.. НЪтъ! эта комнатка, этотъ домикъ— 
они стали раемъ съ тфхъ поръ, какъ обитаетъ въ нихъ лю- 
бовь Эгмонтова. 


МАТЬ. 


Его нельзя не любить. Это правда. Онъ всегда такъ при- 
вЪтливъ, такъ открыть и свободенъ. 


КЛАРА. 


Въ его жилахънёть ни капли нечистой крови. Подумай- 
те сами, матушка. Эгмонтъ великъ и слахнъ; & когда ко 
мн придетъ — онъ такъ милъ, такъ добросердеченъ. Онъ 
везиъ бы мн8 пожертвоваяъ—и чиномъ своимъ, и храбро- 
отю. Онъ мною такъ занять! Онъ туть просто целовзкъ, 
просто другъ, ахъ! просто любовникъ. 


“МАТЬ. | 
| # 


Сегодня будеть ли онЪ? | | 
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РазвЪ вы не зам тили, какъ я часто подбфгаю къ окошку? 
Какъ велушиваюсь, когда что нибудь зашумить за дверью? 
Хотя и знаю я, что онъ до ночи не приходитъ, однакожь 
всякую минуту жду его съ самаго утра — какъ только ветану. 
За чфиъ я не мальчикъ ? Я всегда бы съ нимъ ходила — 
и при двор и вездЪ! и въ сражени я понесла бы за нимъ 
знамя. | | 


МАТЬ. 


Ты веегда была вертушкой. Бывало еще ребенкомъ, то 
рЪзва безъ памяти, то задумчива. — ое ты не одвнешься 
немного получше? 


КЛАРА. 


Можетъь статься, матушка. Еели мнф будетъ скучно, то 
одЪнусь. Вчера — цодумайте —прошло н$феколько изъ его сол- 
датовъ: они пфли ему похвальныя пфени. Покрайней м®рз, 
они въ пЪеняхъ поминали его имя; прочаго я не поняла. 
Сердце у меня такъ и рвалось изъ груди; и если бы не стыдъ 
остановилъ, я бы охотно ихъ воротила. 


ы МАТЬ. 


Смотри, осте; Файся. Твое пламенное сердце тебя погу- 
битъ. Ты явно изобличаешь себя передъ честными людьми. 
Как намедни у дяди — увидфла картинку еъ онисанемъ и 
вдруг” зсдричала: графъ Эгмонтъ! — Я вся покрасн®ла. 


КЛАРА. 


Какъ мнЪ не векрикнуть! Это было Гравелингекое сра- 


жене. Вверху на картинк® вижу букву С, ищу С въ опи- 
17 
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саши, и что же? тамъ паписано: графъ Эгмонтъ, подъ ко- 
торымъ убита лошадь. Я обмерла, но потомъ невольно раз- 
смфялась, какъ увидфла напечатаннаго Эгмонта, который рос- 
томъ съ башню Гравелингекую и не меньше англйекихъ 
кораблей, представленныхь въ сторонф. Когда я вепомню, 
какъ бывало я представляла себ еражеше, и какъ воображала 
себ графа Эгмонта въ то время, какъ вы разсказывали о 
немъ и прочихъ графахъ и князьяхъ; когда вспомню и срап- 
пю эти картины съ пынфшиими своими чуветвами..... 


(Бракенбуруь входить.) 


КЛАРА. 


Что поваго? 


БРАКЕНВУРГЪ. 


Никто ничего не знаетъ вЪрнаго. Говорятъ, что во Флан- 
дрии было недавно возмущене, и что Правительница должна 
смотр%ть, какъ бы и здфеь оно не распространилось. Замокъ 
окруженъ. войсками; у воротъ толпятся граждане; улицы ки- 
иятъ народомъ. Посизшу въ старику своему, къ отцу. - 


(Будто точеть идти.) - 


КЛАРА. “ 


РЯ 


Завтра увидимъ тебя? Я хочу немного лучше одЪться. 
№ъ намъ будетъ дядя, а я такъ неопрятна. — Матушка, по- 
могите инф на минуту. — Возьми съ вобою кпигу, Браженбург. 
и принеси ми еще такую же повфеть. 


МАТЬ. 
Прощай. 
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БРАКЕНБУРГЪ. 
(подавая руку Кларль). 


_ Ручку. 


КЛАРА 
(отказываясь). 


Когда воротишься. 
(Мать уходить съ дочерью.) 


БРАКЕНБУРГЪ. 
(одинь). 


Ршилея тотчаеъ же идти; но она на это согласна, она 
равнодушно отпускаетъ, и я готовъ взбЪфеиться. — Несчастный! 
И тебя не трогаетъ судьба отечее#ва! Ты хладнокровно ви- 
дишь возрастаюнай мятежъ! Для тебя все равно, что Испа- 
нетъ, что землякъ, что власть, что право? Таковъ ли я быль 
мальчикомъ въ училищ? Когда намъ задали написать „рчь 
Бруть о свободЪ“, для упражнешя въ краснорЪ®и, кто быль 
первый, какъ не Фрицъ? и что же сказалъ Ректоръ? — „Ес- 
либъ только больше было порядка, да не такъ все пере- 
мЪшано.“ — "Тогда сердце кип%ло и рвалось. Теперь, волочусь 
за этой дЪвушкой, какъ будто прикованъ въ глазамъ ея. И 
не могу ее остадить! И не можеть она любить меня! Ахъ! 
НЪгъ! и не о она меня разлюбила! — Какъ не совеЪмъ} 
Нисколько, нисколько не разлюбила! она все таже.... И вее 
пустое.— Долфе не стерплю, не могу териЪть. Или повфрить 
тому, Что шепнулъ инф на дняхъ праятель? — что она ночью 
впуекаетъь къ себф мущину, она, которая всегда выгоняеть 
меня изъ дому, какъ только начнетъ емеркатьея. НФть! это 
ложь, ложь постыдная, проклятая. Клара моя также невин- 







` 
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на, какъ я несчастливъ. Она разлюбила меня; для’ меня н®тЪ 
мфета въ ея сердцф.—И мнф влачить такую жизнь! Я ска- 
залъ, не стану, не могу терпфть доле. Отечество мое без- 
прерывно. раздираютъ междоусобныя войны, а а.... буду емот- 


р%ть, какъ полумертвый, на ЭЖи раздоры? Н%тЪ, я не: стер-. 


плю. — Когда зазвучить труба, когда раздастся высТрЪлъ: 
но инз пробфжитъ холодная дрожь. И меня не тянетъ ле- 
твть своимъ на помощь, за одно еъ ними броситься въ опас- 
ности! — Несчастное, позорное состояне! Лучше. умереть ра- 
зомъ! Давно ли бросилея я въ воду — пошелъ ко дну, и 
что же? природа съ: своимъ страхомъ одержала верхъ, я чув- 
ствовалъ, что могу плыть, и снасся нехотя. — Если бы могъ 
я хоть забыть то время, въ которое она меня любила, или 
тфшила любовью!’ За чЪмъ это ечасте врфзалось въ еерлце, 
врфзалось въ память? Зачфмъ эти надежды, указывая на от- 
даленный рай, отравили для меня .веф наслаждеюя жиз- 
ни? — А первый поцфлуй? Ахъ! первый и послфднй! ЗдЪьь... 
(ПОлоЖивъ руку на столь) здфеь сидфли мы одни. Она веег- 
да была ко инф ласкова. Тутъ показалось, что она была 
нфжнЪфе обыкновеннаго. Взглянула на меня — все оволо меня 
закружилось и я чувствовалъ, что губы ея горфли на мо- 
ихъ.—А теперь.... теперь? -—Умри несчастный! къ чему страхъ 
и сомнЪнья® (вынимаеть изъ кармана ек\мунку). Недаромъ 
я укралъ тебя изъ ящика брата логтора, ядъ спасительный! 
Ты вое разсвешь: и бе: _ь. г мучительное пред- 


чуветв1е смерти. а 


“› 


